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I. 

T)e  P.  Papinii  Statii  iiitae  et  carminum  temporibus  nimis 
scire  uoluit  Dodwellus/)  quicquam  sciri  posse  desperauit 
Grossius,2)  singula  adtulerunt  Handius^)  Friedlaender*)  Im- 
hofius^)  Stobbius^),  ego  quae  inuenisse  mibi  uisus  sum,  iam 

proponam. 

Atque  cum  omnia  fere  quae  de  Statio  scimus  ex  uno  fluant 
fonte,  scilicet  ex  ipsius  carminibus,  hinc  initium  disputationis 
sumendum  erit,  et  primum  sibi  uindicant  locum  siluae,  quippe 
quae  phirimas  temporis  notas  contiueant  et  plurima  de  poetae 

uita  doceant. 

Aliis  temporibus  hos  Hbellos,  quibus  coniunctis  siluarum 
nomen  poeta  indidit,  esse  scriptos  et  in  eorum  ad  quos  specta- 
bant  manus  traditos ,  aliis  in  publicum  editos  ipsorum  natura 
aperte  ostendit.  lam  cum  Statius  singulos  in  unum  uolumen 
congregaret,  non  certum  ahquem  ordinem  secutus  est,  nisi 
quod  carmina  quae  aut  ei  scripta  erant,  cui  librum  dedicabat, 
aut  quae  imperatorem  celebrabant,  in  initio  collocaret;  non 
igitur  carmina  quae  priora  leguntur,  hanc  ob  causam  prius 
scripta  esse  putanda  sunt,  sed  apparet  uel  fieri  potuisse,  ut 
antiquiora  libro  recentiori  insererentur.     Singulos  Hbros  seor- 


1)  Annales  Velleiani  Quiutilianei  Statiani,  Oxonii  1698. 

2)  Obseruatorum  in  Statii  siluis  specimen,  Berolini  1861. 
S)  in  editione  Statii  vol.  I. 

4)  de  temporibus  librorum  Martialis  Domitiano  imperante  editorum  et  sU- 

uarum  Statii  Regiomont.  1862. 

5)  ecloga  ad  nxorem  emend.  et  adnot.    Halis  1863. 

6)  Philologus  XXVI  1867. 


sim  esse  editos  cum  eo  probatur,  quod  cuique  praefixa  est 
epistula  dedicatoria,  tuni  quarti  libri  praefatione,  in  qua  poeta 
ad  iudicia  liominum  respicit,  qui  reprehenderaut,  quod  talia 
edidissct.  Quod  tam  manifestum  est,  ut  Marklaudi  errorem, 
qui  ad  praef.  libri  V.  hunc  Ubrum  <iuasi  secundae  r/.So<72to; 
quattuor  prioribus,  ([ui  una  in  publicum  prodieriut,  opponit 
praeterire  Uccat. 

Itaquc  distinguendum  cst,  quo  tcmpore  singulae  scriptae 
siut  eciogae  et  quo  editi  siut  libri.     Friedlaender  iu  defiuieu- 
dis  tenq)oribus  hauc  iniit  ratiouem  ut.  cum  Statium  et  Martia- 
lem   eadem   argumenta   nonnunquam   tractare  uideret,   Ubros 
utriusque  poetae,   iu   (luibus  carmina  eiusdem  argumenti  inue- 
niautur,  eodem  tempore  esse  editos  contenderet.     Atque  certe 
quidem   Martialis   libri  phira   oftVruut  temporis  indicia  (quae 
plera<iue  recte  perspcxisse  Friedlaenderum  putoK  sed  magis  ad 
constitueuda  tempora  «luibus   siugula   carmina  Statius  scrip- 
serit  quam  (juibus  libros  ediderit  ualere  mihi  uidentur.     lara 
si  certiora  quaerimus,  duas  iuuenimus  tem[»orum  notas  quibus 
quasi  termiuis  includitur  primi  et  ultimi  libri  editio.     Altera 
iu  eo  posita  est,  (piod  uuUum  carmeu  ante  Domitiani  mortem 
coufectum  essc  nou  potest,  imuK»  epistula  ad  Abascantum  pri- 
mae  quiuti  libri  eclogae  praefixa  pleua  est  aduhitiouum  in  Do- 
mitianum ;  altera  Friedhiendero  non  erat  uota  neque  profecto 
mihi  inuotuisset,  uisi  Mommseuus  praeceptur  dilectissimus  cum 
de  RutiUo  GaUico  agerem  mihi  ut  auimum  aduerterem  ad  iu- 
scriptionem  quam   exhibet  Gruterus  p.  CCC    auctor  fuisset. 
yuae  iuscriptio,  fragmentum  fastorum  quorundam  sacerdota- 
lium,   uon  satis  coustat  cuius   coUegu,   uou  solum  RutUium 
GaUicum  cui  scripsit  Statius  quartam  primi  libri  eclogam  anno 
68  sacerdotem  esse  factum ,  sed  etiara  quo  anno  mortuus  sit, 
docet.    Quod  ut  melius  perspiciatur  priorem  lapidis  partem  huc 
perscribam. 
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DEC .  XXVII 
.  DLECTUS  .  AD .  NVMERVM  .  EX  .  S  .  C 

CAES.AVG 

GERMANICVS 

CLAVDIO  .  CAESARE  .  AVG  .  GERMAN  .  V 

. .  R  .  CORNELIO  .  ORFITO  .  COS 

P  .  R  .  C  .  ANN  .  DCCCIIII 

. .  RVTILIVS  .  G  . . .  ICVS  .  COOPTATVS 

.  .  ALERIO  .  TIIKACHALO  .  LI .  CATIO  .  SILIO  .  ITAL  .  COS 

P  .  R  .  C  .  ANNO  DCCCXXI 

TETTIENVS     .     SERENVS 

COOPT 

IMP  .  CAES AVG  .  GER  .  XVI .  COS 

Q  .  VOLVSIVS  .  SATVRNINVS 
P  .  R  .  C  .  AN  .  DCCCXLIIII 
Decurias  in  sacerdotum  coUegiis  singula  loca  dici,  eos  igi- 
tur  qui  uni  eidemque  decuriae  sunt  adscripti,  se  iuuicem  secu- 
tos  esse,  coustat.  lUa  decuria  XXVII  quae  iu  hoc  lapide  occur- 
rit  noua  instituta  est  auuo  a.  u.  804,  cum  Nero  uirilem  togam 
sumeret  et  in  quattuor  maiora  sacerdotum  coUegia  cooptare- 
tur.^)  Post  Neronis  mortem  ipso  anno  G9  in  eius  locura  coop- 
tatur  RutiUus  GaUicus,  hunc  a.  92  Tettienus  Serenus  sequitur, 
illo  ijritur  auno  aut  sub  finem  praecedentis  anni  Gallicum  mor- 
tuum  esse  oportet,  non  longum  enim  interuallum  inter  mortem 
et  nouam  cooptationem  intercedere  solebat.  Priraus  autem 
sihiarura  Uber  post  mortem  deraura  GaUici  editus  est,  dicit 
enira  Statius  in  epistula  ad  SteUam  quam  huiclibro  praemisit: 
*sequitur  libellus  RutiUo  GaUico  conualescenti  dedicatum,  de 
quo  nihU  dico  ne  uidear  defuncti  testis  occasione  mentiri.' 
Breuibus  igitur  interuaUis  quinque  Ubri  inuicem  se  excepe- 


7)  Tac.  ann.  XII  41  cum  adnotatione  Nipperdei. 
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runt,  cum  primus  nou  ante  annuni  92,  quintus  nou  post  XYII 
octobr.  a.  96  editus  sit. 

Hoc  constituto  ad  singula  rannina  examinanda  transeo.  At- 
que  qua  equus  maxinms  Domitiani  celebratur  ecloga  omnium 
primi  libri  nouissima  esse  mibi  uidetur.  Ueri  enim  est  simile 
Statium  tanto  honore  (|uod  ipse  imperator  carmen  tradi  sibi 
iusserat  incitatum  esse,  ut  et  illud  et  alia  «luaedam  antea 
scripta  publici  iuris  faceret.  ^'eque  quicquam  obstat,  quo 
minus  hanc  eclogam  anno  91  exeunte  aut  initio  a.  92  scriptara 
esse  putemus,  sed  affirmare  hoc  tantum  licet,  statuam  dedica- 
tam  esse  post  pacem  cum  Dacis  factan)  et  aute  bellum  Sarma- 
ticum.  Compositum  euim  fuisse  belluin  cum  Dacis  gestum 
apparet  e  uersu  27 

qui  nec  in  externos  facilis  saeuire  furores 

das  Cattis  D  a  c  i  s  q  u  e  fideni 
bellum  Sarmaticum  nondum  incepisse  e  uersibus  79  sq.  quibus 
poeta  omnia  enumerat  bella,  ((uae  Domitiauus  usque  ad  id  tem- 
poris  gesserat:     tu  bella  louis,  tu  proolia  Rheui 

tu  ciuile  nefas.  tu  tardum  in  foedern  montem 

longo  Marte  domas. 
Friedlaender  contra  sibi  persuasit,  in  extreina  parte  a.  90  po- 
nendum  esse  hoc  carmen,  atque  liis  quidem  ex  causis:  scatere 
laudibus  uictoriae  Dacicae  adeo  ut  de  tempore,  quo  scriptum 
sit,  dubitari  nequeat,  statim  post  triumphum  Dacicum  hanc 
statuam  erectam  esse;  deinde  poetam  u.  97  sq.  luliam  T.  f 
non  praeteriturum  fuisse,  si  tunc  iam  mortua  et  inter  diuos  re- 
lata  fuisset,  quod  a.  90  factum  esse  e  nummo  apud  Eckhelium 
VI  366  constet.  Quod  extremo  loco  dicit,  certum  non  esse 
patet,  potuit  sane  poeta  etiam  Juliam  a  Domitiano  ualde  ama- 
tam  e  coelo  descendentem  et  statuae  imperatoris  oscula  figen- 
tem  fingere,  non  debuit ;  nominauit  patrem  fratrem  filium,  qui 
omnes  artissimo    cognatiouis    uinculo    cum  Domitiano    con- 


r 

V 
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iuncti  erant.  Neque  si  reuera  uiua  lulia  hoc  carmen  scrip- 
serit,  necesse  est,  ut  ante  fiuem  anni  90  scriptum  sit,  quo  er- 
rore  ea  quoque  quae  de  tempore  sexti  libri  Martialis  dicit 
Friedlaender  laboraut.  Nummi  euim  ad  quos  prouocat  hanc 
habent  inscriptionem: 

DIVAE  .  lYLIAE  .  AVG  .  DIVI .  TITI .  F  .  S .  P  .  Q  .  K 
IMP  .  CAES  .  DOMIT  .  AVG  .  GEKM  .  COS  .  XV  .  CENS  . 

PER . P . P . 
Carent  mentione  tribuniciae  potestatis,  certo  igitur  ex  anuis  90 
et  91,  quibus  imperator  COS  .  XV  erat,  adiigi  neciueuut.    Sed 
cum  in  aliis  nummis,  (lui  ceterum  plane  eandem  inscriptionem 
habent,   Domitiauus   COS  .  XVI  dicatur,   uerisimile  est,    non 
a.  90  sed  91  luliani  niortuani  esse.     Quod  deinde  dicit  sca- 
tere   carmen   laudibus   uictoriae   Dacicae    ita   ut   statim  post 
triumphum  scriptum  esse  pateat,  miuime  comprobare  possum. 
Apparet  in  carmine,  quo  Domitianus  celebratur,  plus  de  rebus 
ab  eo  gestis  dicendum  esse  quam  in  epithalamio  quodam  aut 
in  consolatioue ,  sed  ne  ilhid  (luidein  dici  potest,  in  hoc  car- 
mine  praeualere  Dacicae  uictoriae  laudes,  semper  coniunctam 
inuenies  Dacici  belli  memoiiam  et  Germauici: 
u.  7.    qualem  modo  frena  teneutem 

Rhenus  et  attoniti  uidit  domus  ardua  Daci 
u.  28.  das  Cattis  Dacisque  fidem  et.  u.  79. 
immo  u.  51  solius  Germanici  belli  mentio  fit,  Rhenus  enim 
est,  non  Hister  quem  pedibus  calcat  Domitiani  equus.»)    Deni- 
que  uLx  credibile  est,  statim  post  triumphum  —  immo  eius 


B)  Hinc  posset  aliquis  snspicari,  ad  Germanicas  Domitiani  uictorias  cele- 
brandas  senatam  populumque  Romanum  hanc  statuam  faciendam  curasse, 
eamque  post  finem  demum  Dacici  belli  perfectam  esse,  sed  constat,  semper 
Domitianum  Germanica  maxime  expeditione  gloriatum  esse,  ut  praecipue  de- 
monstrant  nummi  de  quibus  loquitur  Eckbelius  VI  380.  Nihil  igitur  certi 
hinc  colligas. 
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solemnium  partem  fecisse  iledi<:atiouem  eqiiestris  statuae  Stob- 
bius  putat  —  Statiuiu  huc  carmen  scripsisse,  in  quo  ne  uerbo 
quidem  trium])lius  couimemoratur. 

Permirum  est,  Martialem  ueque  d^licationem  huius  statuae 
celebrasse,  neque  ulhim  eius  extare  carmcn,  in  quo  ipsam 
commemorari  pro  certo  adtirmari  possit.  Friedlaender  qui- 
dem  duo  cariuina  ab  interpretibus  non  intellecta  inuenisse  sibi 
uisus  est: 

MII  -14,  (j   foro(|ue  trij)Hei  sparsus  aute  e<]iios  omnes 

aedem(]Ue  Martis  et  colosson  Augusti 
et  Ylll  GO  summa  rahjtini  j^oteras  ae(]uare  ("olossi, 
si  fieres  breuior.  ("hiudia,  ses(]uipedem. 
Priore  loco  lieri  posse  concedo  ut  de  Domitiani  e(|uo  cogi- 
temus,  akero  nego.  Nam  (juod  Friedlaender  dicit,  Palatinum 
non  ideo  dictum  esse  colossum,  (juod  projjc  a  Pahitio  positus 
esset,  sed  eo  sensu  (juo  Domitianum  Pahitiiiuiu  tonautem  a]> 
pellet  IX  o\),  1.  8r>,  7,  non  inteUego.  I*ahitinum  tonantem  im- 
peratorem  Martialis  dicit,  (juia  duo  loucs  esse  fingit,  alterum 
coelum  obtinentem  aiteruin  Palatium.  (^Kiare  si  co  sensu  dic- 
tum  est  Pahitinus  colossus,  (juo  Palatiuus  tonans,  (juod  nemo 
uegabit,  colossus  quidaui  significatur.  qui  in  Palatino  raonte 
erat.  lam  comparanduju  est  carmen  70  libri  I,  ubi  de  equo 
Domitiani  propter  temporum  et  locorum  diuersitatein  cogitare 
nou  licet,  et  ap])arebit,  reuera  prope  Palatium  ingentem  sta- 
tuam  imperatoris  fuisse: 

n.   5.  inde  sacro  uenerauda  petes  Palatia  cliuo 
plurima  qua  summi  fulget  imago  ducis 
uec  te  distiueat  miri  radiata  colossi 
quae  Rhodium  moles  uiucere  gaudet  opus. 
Sed  ad  secundum  carmen  transeo.     Ea  quae  poeta  u, 
17-4  —  ISI  de  Dacis  exuuiis  laurisque  receutibus  dicit  ad  fiuem 
belli  Dacici   referenda  esse    docemur  Martialis  epigrammate 


i 
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XXI  libri  YI,  (]uo  ille  Stellao  et  Yiolentillae  uuptum  celebrat. 
Hunc  cnim  librum  post  triunq)hum  de  Dacis  actum  publicatmu 
esse  constat.  Trium])hauit  autem  Domitianus  de  Dacis  secuu- 
dum  Eusebium  unicum  testein  a.  210G  (i.  e.  octob.  90 — 01). 
lam  cum  Stella  nondum  magistratum  illum.  in  quo  uictoriam 
celebraturus  erat,  iniissct,  cum  Violeutillam  iu  matrimonium 
duceret,  necesse  est,  ut  hoc  carnien  anno  00  exeunte  scrip- 
tum,  triunq)hus  a.  01  actiis  sit,  ut  recte  Siohbius  obseruauit.'') 
In  carmine  (juarto,  quod  Statius  liutilio  (hdlico  dedica- 
uit,  saepius  coiiunenioraiitur  hidi  saecuhires,  quos  Domitianus 
sub  fine  anni  88  celel^rauit,  ne(]ue  muKo  ])0st  scriptum  esse 
indicare  mihi  uidentur  uersus  17  S([. 

uec  tantum  indueriut  hitis  noua  saec  ula  crimeu, 

aut  iustaurati  peccauerit  ara  Tarenti 
nec  uou  uers.  00.  neque  enim  iVustra  mihi  nuper  honora 

carmina  j^atricio  ])ueri  sonuistis  in  ostro. 
Quare  quae  u.  00  S(].  leguntur  de  rebus  a  (jallico  in  Dacia 
ipso  imperatore  duce  gestis  non  ad  secundain  Domitiani  cou- 
tra  Dacos  expeditioneni  a.  80'"),  sed  ad  eam,  (]uam  Opj)io 
Sabiuo  interfecto  suscepit,  referenda  suut,  ad  eandem  de  qua 
Statius  III  T)^  1 17  dicit: 

cum  prima  truces  amentia  Dacos 

impulit  et  maguo  gens  est  damnata  triumpho. 
De  reliquis  primi  libri  eclogis  nihil  constat,  nam  quod  in 
balneum  Claudii  Etrusci  a  Statio  carmine  quinto  descrij)tum 
Martialis  est  ei)igramma  XLU  libri  VI  hoc  tantum  ostendit, 
circa  idem  tempus  scriptum  esse,  quo  epithalamium  Stellae  et 
Yiolentillae,  non  eniin  ueri  est  simile,  alterum  poetam  lougo 
iuteruallo  post  alterum  hoc  cominunis  amici  aedificium  uidisse 
et  laudasse.     Sed  inde  docemur,   ue  tum  quidem(a.  90/91) 


9)  1. 1.  p.  66. 
^^)  Henzen  relazione  p.  49.  bQlletino  archeol.  1«69  p.  112. 
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poetam  Thebaidem  siiam  prorsus  de  manii  emisisse,  dicit  euim 

uersu  8 : 

paulum  arma  uoceutia,  Tliebae. 
ponite,  dilecto  uolo  lasciuire  sodali. 
AUcrlHfi  Vibn  carmina  nullas  continent  temporum  notas, 
nam  quam  in  se  c  undo  inuenisse  sibi  uisus  est  lu.hofius  ualde 
dubiam  esse  existimo  l>int  hoc  carmen  ante  \Vsuuii  confla- 
grationem  compositum  esse  probari  ex  eo  (luod  Pollii  uilla 
Surrentina  dicta  sit  cuitu  acfiualis  Tiryntliiae  aulae  h.  e.  Her- 
culaneo  iucohimi  etiamtum  u.  W> 

nec  te  cultu  Tiryntliia  uiucat 
aula  Dicarrheicpu'  siuiis.  nec  saepius  istis 
bhinda  Therapnaei  phiceant  uineta  f.alesi. 
Mihi  haec  uerba  liaud  ita  i>hiua  uidentur.    (^io  modo  enim  Ti- 
rynthia  auhi  urbem  aliMu:nu  aut  re-ione.n  signiticaret?   dicen- 
dum   erat    Tirynthia    tecta.  ut    apud   Silium   I  i'»(;i     (de   Sa- 
gunto),  aut  simiha.  Tiryntliia  uero  auhi  uisi  de  teu.plo  quodam 
Herculis   dici   non  posse  puto;   quare  hoc  loro.    ul)i  amoenae 
regioues  enumerautur.  de  ccleberrimo  Herculis  Tiburtini  tem- 
plo  si   cogitareuuis  fortasse  iu  leuitatis  crimen  uon  incidere- 
mus.")     Sed  Statius  de  regione  aut  de  uilla,  non  de  templo 
loqui  debuit,   nec  Tibur  Tiryuthia  aula  dici  potuit  sed  potius 
Tirynihii  colles  ut  dixit  Martialis  Herculeos  colles  IV  57  YH 
l.T.    Praeterea  ue  Tibur  siguificari  existimemus  impedire  uide- 
tur.   quod   tam   arte   coniuuguntur  Tirynthia   aula  et   Dicar- 
chei  sinus.     Mihi  persuasum  est  Statium  scripsisse  Tirynthia 
arua  Dicarcheique  sinus,  pro  (pia  coniectura  quodam  raodo  fa- 
cit  Khedigeranus  in  quo  legitur  uincant. 

Sed  quaenam  poeta  dicat  Tirynthia  arua,  incertum  relin- 
qaam,  optime  cogitemus  de  Baiis  'qua  iacet  Herculeis  semita 


> 


^ 


\ 


] 


l^)  cf.  Stal   silu.  III  1,  182  Tibarna  domus;  I  3.  79  templa  Tiryntbia. 
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litoribus'  Prop.  I  11,2-   Eodem  modo  Puteoli  et  Baiae  coniuuc- 
tae  sunt  a  Statio  silu.  V  3,  169 

quosque  Dicarchei  portus  Baianaque  mittunt  litora. 
Aliam  deiude  causam   Imhofius  adlert,   qua  hoc  carmeu 
ante  patris  Statii  mortem  compositam  esse  demonstret,  uersus 
sexti  uerba:   iaetum  post  patrii  <iuiuqueunia  lustri'  significare 
Statium  uictorem  iu  ludis  eo  auuo  Neapoli  celebratis  fuisse. 
Et    uidetur    sane    semel    tantum    idque    patre   uiuo    iu  his 
ludis    uictoriam    reportasse^-)     sed    ueque   hoc    certum    est, 
neque    ilhid     iaetum'     necessario     de     uictoria     intellegen- 
dum    est.     Contra    si    tria   carmiua  (luae    Statius    iu   PolUi 
eiusiiue  geiieri  houorem  fecit  II  2,  III  1,  IV  8  perlegimus,  ad- 
paret,  ea  uon  multum  tt'nq)ore  distare.     Nam  in  primo  iam 
PoUius  a   rebus  publicis  tractandis    in   otium   secessit  (II  2, 
133  sq.),  Polla  uxor  uou  florens  aetate,  sed  quamquam  anus 
iuuenili  praedita  gratia  depiugitur  (11  2,  10,  147)  —  in  altero 
caelcra  similia  sunt,  (Ul  1,  u.  Gli,  87,  159  sq.)  accedit  meutio 
duorum  uepotum  (u.  nosc].)  Tertium  deuique  carmeu  scriptum 
est  iu    tertii    nepotis  diem   natalem    ue(iue    dubitari   potest, 
quin  eiusdem  lulii  Meuecratis  liberi  siut,  (lui  III  1   commemo- 
rautur,   si  couferimus   IV  s,  25  sq.  et  III  1,  17G.     lam  cum 
alterum  carmen  (III  1)  nou  ita  multum  ante  quam  ederetur 
ortum  esse  praefatioue  tertii  libri  (praecipue  u.  8—11)  com- 
probetur,   plaue  a  ueri  similitudine  abhorret,  primum  (U  2) 
quiudecim  fere  auuis  aute  (aute  a.  7*))  conscriptum  esse. 

Friedlaender  de  tenq)ore  septimi  huius  libri  carmiuis 
aliquid  colligi  posse  putauit  inde  quod  hoc  carmen  respondet 
MartiaHs  epigr.  21—23  libri  VH.  Mirum  autem  in  modum  in 
iis  quae  exposuit  sibi  ipse  contradicit.  Nam  ubi  de  septimo 
MartiaUs  libro  loquitur  (p.  10  1.  l.),  omnia  carmina  hieme  anni 

12)  Stat.  silu.  V  3,  225   III  5. 


\    , 
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93  scripta  esse  uideri  contendit,  et  inde  eftici.  Lucani  quoque 
dieni  nataleui  (qui  canninibus  21-2.'>  celebratur)  iu  liiemem  in- 
cidi.sse.  Deinde  p.  14  ubi  eodeni  ordine  Martialis  et  Statii 
carnjina,  (piae  eadeni  argunienta  tractont,  se  excipere  de- 
mon.strare  studet,  etiam  linec  utriusque  poetao  carinina  adfert, 
liienie  igitur  anui  9.'i  Statii  c.  II  7  scriptuni  esse  putauit.  Et 
tanien  p.  IG  secunduin  Statii  libruin  paulo  post  lanuariuni 
meDseni  aiini!'!  edituin  es.se  statuit.  Tota  liaec  argumen- 
tatio  uitiosa  est.  Priuiuin  iain  Tilleinontius  in  uota  XI  ad 
Doinitiani  nitain  uidit,  non  in  annuni  93  sed  in  a.  02  Do- 
mitiani  in  Sarinatas  expeditioneni  iucidisse.  Tacitus  enini  ia 
Agricolae  uita  c.  42.  \')  docet,  iinperatoreni  inense  Augusto  a. 
93  non  iu  Sarinatia,  sed  prope  urbem  fuisse.  Et  Stobbius 
recte  alia  quoipie  argunienta  protuiit.  quibus  Friedlaenderi  (i. 
e.  Cliutonis)  teniporis  liuius  belli  coinputatio  refutatur.  Ce- 
terum  ex  eo  (piod  nulluni  caniien  inuenitur,  (luod  liieme  scrip- 
tum  esse  non  possit,  nullo  inodo  efticitur,  ut  uecessario  omuia 
hieme  scripta  sint;  ne  id  (piideni  certuni  est,  ad  nnum 
eundeiiKjue  diein  natalein  celebranduin  utrunKpie  poetam  Pol- 
lae  baec  carniiua  dedicasse,  etsi  mihi  quocpie  hoc  probabile 
uidetur. 

Ut  de  singulis  carminibus  ita  etiain  de  editione  secundi 
libri  niliil  constat,  nani  (juod  Friedlaender  adfert  p.  16:  'se- 
cuDdus  liber  primuin  breuissimo  iuteruallo  secutus  esse  debet, 
quoniain  Statius  carnien  de  morte  Glauciae  quod  Martialis  iii 
YI  iuseruit,  huic  libro  reseruare  potuit',  ualet  ((uidein  ad  tem- 
pus  iudagaudum  quo  Glaucias  mortuus  et  Statius  heruni  eius 
coDsolatus  sit^^),  non  uero  ([uo  hunc  libruin  ediderit,  praesertim 
cum  sciamus  iam  primuin  libruni  uon  ante  a.  92  esse  editum. 


h 


i 


12)  ante  annum  01,  qu«i  sextus  Martialis  liber  editiis  est. 


Libri  trrtii  carnieu  tertiuin  post  expeditionera  a  Do- 
mitiauo  contra  Marcomannos  et  Sarmatas  susceptain,  aut,  ut 
accuratius  dicaiu,  post  inensem  lanuariuni,  quo  Doiuitianus 
io  urbem  reuertit  et  lauream  loui  Capitolino  retulit,  (auui  94, 
debuit,  ut  supra  uidimus,  93)  scriptnm  esse  Friedlaender  sta- 
tuit,  huc  enim  spectare  uersus  IG?  sq. 

haec  est,  quae  uictis  parceutia  foedera  Cattis, 
quaeque  suum  Dacis  donat  clementia  montem, 
quae  niodo  Marcomannos  post  liorrida  bella  uagos(|ue 
Sauromatas  Latio  uon  est  dignata  triumplio. 
Stobbius  autem  ualde  contra  hanc  sententiam  pugnat.  Di- 
cit,  cum  haec  ecloga  eodem  tempore  sit  scripta,  quo  Martialis 
epigramnia  Yil  29,  Martialis  lil>.  Vll  auteni  editus  sit  antequara 
bellum  Sarmaticum  anni  92/93  finitum  esset,  nou  de  hoc  bello 
sed  de  anteriore  quodam  cum  iMarcomannis  et  Sarmatis  gesto 
cogitandum  essc.  lain  cum  Xiphiliuus  G7,  7  narret,  Domitia- 
num  a  Marcomannis  uictuin  et  fugatum  Dacorum  regi  Dece- 
balo  pacem  aequis  condicionibus  concessisse,  hoc  bellum  Statii 
uersibus  significari  putat.  Eodem  modo  Imhofius,  qui  uullum 
bellum  Sarmaticum  post  a.  91  agnoscit,  haec  interpretari 
debet.  Difficultatem  aliquam  subesse  recte  perspexit  Stobbius, 
sed  minus  beue  hanc  difficultatem  ipsum  soluisse  existimo. 
Statii  enim  uerba,  quae  supra  adscripsi,  aperte  docent,  non  de 
illa  Domitiani  contra  Marcomaunos  expeditioue  cogitari  posse, 
quae  in  aunum  90,  iutra  luliani  uictorias  et  pacem  cura  Dacis 
factam  incidit,  priore  enim  loco  Statius  hanc  pacem  comrae- 
morat  (quaeque  suum  Dacis  donat  clementia  montem)  et 
deinde  pergit,  'quae  modo  Marcomaunos'  sq.  Id  quod  est 
modo  satis  iudicat,  de  tempore  recentiore  Statium  loqui. 
Neque  quod  dicit  hos  populos  Domitiauum  Latio  non  esse  dig- 
natum  triumpho  sine  ui  quadam  dictum  est.  Constat  enim, 
post  bellum  Sarmaticum  Domitianum  triumphum  recusasse  et 


16 


17 


satis  habuisse  iit  loui  Capitolino  lauieain  referret,  et  hanc  si- 
mulatam    uiodestiam    poetas    ualde    laudare^^-     Retiueudum 
icritur  est,  Statium  liis  uersibus  significare  bellum  Sarmaticum 
auuo  92  gestum,   praescrtiin   cum  cladem  illam  Domitiauo  a 
Marcomaunis   inlatani  ne  Martialis  quideni  un(|uam  tamquam 
uictoriam  celubrauerit.     lam  Stobbius  conteudit,  hoc  eam  ob 
causam  fieri  non  posse,  <iuod  Claudius  Etruscus  mortuus  esset 
aute   (iuam    hoc    belkun   conficeretur.     Quod   uereor  ut    de- 
monstrare  possit,   quaudo  enini  ille  mortuus  sit,  plane  ues- 
cimus,  hoc  tantum  constat,  septimum  Martialis  librum  iu  quo 
eius  epitaphium  legitur,  editum  esse  mcnse  Decembri  anni  92, 
cum  Domitiani  reditus   cotidie  expectaretur,   certe  igitur  bel- 
lum   finitum   esset.      Sed   ilUid  difficultatem   ali«iuam   parare 
posset,  quod  Martialis  in  libro  septimo  uescire  uidetur,  impera- 
torem  non  triumphaturum  esse*').    Sumendum  igitur  est  Clau- 
dium  ?:trusruni   diem  supremum  o)»iisse  anno  92  exeunte,   et 
Statium  cousoUitionem  ad  filium  non  statim  post  patris  mortem, 
ut  Martialis  epitapliium  Vlll  40,   sed   paullo   post    scripsisse, 
cumDomitianus  iani  urbem  iutrasset  et  triumphum  recusasset. 
Neque  sane  credibile  est,   ipso  fuiieris  tempore,   quo  carmen 
scripsisse  se  fiugit,  Statium  lugenti  Etrusco  dedisse.  Sed  si  quis 
ita  rem  explicari  posse  ueget,  unum  illud  reli(iuum  sit,  ut  dicat, 
poetain  cum  carmeu  in  publicum  ederet  hoc  loco  duo  uersus 
(170.    171)    ad    imperatoris    laudem    pertineutes    iuseruisse. 
Utrum  sit  uerum  e^iuidem  diiudicare  nou  ausim. 

In  reliquis  huius  libri  carminibus  certa  temporis  indicia  non 
inueui,  uisi  quod  uuum  canueu  ei  iusertum  esse  patet,  quod 
scriptum  erat  iam  ante  quam  siluarum  editionem  poeta  insti- 
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14)  cf.  Suet.  Do.  6   Martial.  VIII  15.  5  secretos  triumphos  Stat.  IV  1,  39 
tantum  permitte  triumphos. 

15)  cf.  VIll  2,  7:  6.  7;  8,  10. 
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tueret,  secundum  dico,  iu  quo  de  Thebaide  uoudum  fiuita 
loquitur  u.  35 

si  uestras  amor  est  mihi  pandere  Thebas 
nec  cano  degeneri  Phoebeum  Amphiona  plectro 
et  u.  142   ubi  redeuuti  amico  se  uarraturum  esse  pollicetur, 
quid  egerit  annis,  quibus  ille  in  Syria  militauerit: 
ast  ego  deuictis  dederim  quae  busta  Pelasgis 
quaeque  laboratas  claudat  mihi  pagiua  Thebas. 
In  prooemio  autem  primi  libri  Siluarum  iam  haec  scripse- 
rat:    adhuc   pro  Thebaide   mea  quamuis  me  reliquerit 
timeo.     Tamen  ipsi  quos  adscripsi  uersus  probant,  non  multo 
ante  absolutum  opus  Statium  hoc  propempticum  cecinisse. 

Mirum  iu  modum  errauit  Friedlaeuder  in  iis  quae  de 
quarto  carmiue  dixit,  quod  quidem  quautum  ad  Statium  nihil 
nocuit,  sed  causa  fuit  ut  nouum  Martialis  librum  perperam 
auno  95  tribueret.  Cum  euim  hoc  carmen  Earino  dedicatum 
respondere  dixisset  Martialis  ep.  11  — 13  10  [ — 18]  36  lib. 
VIII  (debuit  IX),  inde  concludit,  aute  anuum  95  et  Statii 
libros  tres  priores  et  Martialis  octo  primos  editos  esse.  Et 
ita  cum  p.  12  tum  in  couspectu  p.  IG  octauum  librum  Mar- 
tialis  anuo  94,  uouum  auno  95  tribuit.  Sed  nonum  Ubrum 
post  XVII  consulatum  Domitiani,  cui  uunquam  iu  eo  comme- 
moratur  publicatum  esse  plane  iucredibile  est,  apparet  igitur, 
eum  anno  94  adsignaudum  esse,  anuo  95  autem  priorem 
decimi  libri  editionem  prodiisse,  coutinentem  illam  haud  dubie 
carmina  in  huius  consulatus  laudem,  quae  omissa  sunt,  cum 
Nerua  imperante  denuo  liber  ederetur. 

Illud  autem  recte  perspexisse  Friedlaenderum  existimo,  edi- 
tum  esse  tertium  siluarum  librum  ante  annum  95.  Imhofius 
quidem  aliter  sentire  uidetur,  cum  eclogam  ad  uxorem  anno 
95  compositam  esse  dicat^^).    Sed  mihi  nunquam  persuadebit 

16)  1.  1.  (not.  5)p.  21. 
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poetam  primam  quarti  llbri  eclogam,  qua  septimum  decimum 
coiisulatum  imperatoris  celebrat,  non  tertio  libro  inserturum 
fuisse,  si  hunc  postea  edidisset,  quam  carmen  scripserat.  Nam 
in  tali  carniine  sane  niaior  erat  gratia  celeritatis,  qunm  in  aliis. 
Mibi  tertii  libri  nouissima  uidetur  ea  ecloga,  qune  ultimo  loco 
posita  est,  ad  uxorem  srripta.  Etenini  uix  dubitari  potest,  quin 
poeta  eam  composuerit,  cum  librum  ederet,  tninus  ut  uxori 
persuaderet,  quam  ut  cum  Pollio  amico  consilium  in  patriam 
secedeudi  communicaret^'^).  Neijue  eam  ob  causam  amoeni- 
tatem  illius  Canipaniae  regionis  tam  adcurate  eum  descripsisse 
pnto,  ut  uxori,  quippe  quae  eam  nunrpiam  uidisset,  (ita  Imho- 
fius  1.  l.  p.  !())  amorem  eius  iniceret,  sed  ut  patriam  suam 
laudibus  extolleret. 

Qtinrtl  lihri  carmen  priinum  ortum  esse  mense  lanuario 
anni  05  per  se  patet.  minus  de  altero  coustat,  quod  Dodwel- 
lus  eidem  anno  adsignat,  Grossius  et  Imliofius  tempori  raulto 
priori,  quia  poeta  di<ere  non  potuisset  u.  G2 

saepe  coronatis  iteres  quinquennia  lustris 
si  ante  quam  lioc  carmen  scriberet,  iam  in  his  quinquenniis 
uictus  esset.  Quod  niliili  est.  Nam  quod  P'Iorus  poeta,  ad 
quera  nos  reuocat  Imhotius,  Romani  reliquit  aegre  ferens,  quod 
magni  louis  corona  sibi  non  obtigisset,  prorsus  nihil  facit  ad 
Statium.  Sane  hic  quoque  sc  uictura  esse  non  dolere  non  po- 
tuit,  nullum  tamen  extat  uestigium,  eum  clade  sua  tantopere 
oflFensura  fuisse,  ut  quae  illo  uersu  optantur  blande  optare  non 
potuisset,  praesertim  cum  quanti  Doniitianus  hos  agones  aesti- 
mauerit  constet.^"*)  Equidem  ut  Dodwelli  potius  partes  sequar 
id  praecipue  facit,  cpiod  talia  carmina  non  scribebantur,  ut  in 
scriniis  absconderentur,  sed  imperatori  dedita  quam  primum 


-A 


4 


V    I     i 


^')  cf.  epistulara  ad  Pollium  (in  fine). 
18)  Suet.  Do.  4. 


in  publicum  proderentur.  Et  si  renera  poeta  animi  fuisset  tam 
pusilli,  ut  post  cladej)!  suam  illum  uersum  'snepe  coronatis 
iteres  quinquennia  histris'  non  scripturus  fuisset,  ego  profecto 
putarem,  eum  ne  editurum  quidem  fuisse  post  cladem  lioc  car- 
men  antea  conscriptniii,  aut  certe  omissurum  fuisse  liunc 
uersum. 

Viam  Dojnitiauam  Sinuessa  Puteolos  ducentem ,  iu  cuius 
honorem  tertium  huius  libri  carmen  Statius  composuit  anno 
95  dedicatam  esse  testatur  Dio  LXVIF  i:i. 

Quod  quarto  loco  Icgitur  carnien,  omnium  huius  libri  re- 
centissimum  essc  haec  praefaliouis  uerba  probant,  quibus  Sta- 
tius  amicum  Victorium  adloquitur:  'cuius  (uiae  Domitiauae) 
beneficio  tu  ((uoque  maturiiis  epistulam  meam  accipies,  quam 
tibi  in  hoc  libro  a  Ncapoli  ujitto.'  Scripta  est  haec  epis- 
tula  aestate  (cf.  u.  12—20,  :;il— 4:])  anni  95  cum  uia  Domi- 
tiana  raodo  finita  esset,  aliter  enim  ineptum  erat  de  beneficio 
loqui  quod  haec  uia  etiam  Marcello  adferat. 

Ultimum  carmen  iis  ut  uidetur  saturnaliis  scriptum  est, 
quae  editionem  libri  ((uarti  praecedebant  (auni  igitur  94),  nam 
quo  de  prioribus  minus  cogitemus  impediunt  praefationis  uerba 
Interim  hendecasyllabos,  quos  saturnalibus  una  risimus,  huic 
nolumini  inserui.' 

Quae  praeterea  in  hoc  libro  leguntur  carmina  quo  anno 
scripta  sint  non  indicant,  illud  tantum  manifestura  est  quin- 
tura  uere  esse  scriptum  (u.  5—12)  septimum  non  multo 
ante  editionem  libri  (cf.  praef.  u.  19  sed  nunc  quoque  eum 
reuerti  maturius  e  Dalmatia  rogo).  Ad  definiendum  tempus, 
quo  Statius  Vindicis  Herculem  epitrapezium  celebrauerit,  non 
multum  ualere  puto  quod  Martialis  de  eadem  statua  sunt  epi- 
grammata  43.  44  libri  IX,  fieri  enim  potuit,  ut  alter  complures 
menses  ante  alterum  hoc  opus  adspiceret  et  uersibus  lau- 
daret. 
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Qidntf  hhn  carmina  primiim  et  secundum  Domitiano 
etiamtum  imperante  scripta  esse  adparet,  ueque  est  cur  dubi- 
temus,  quin   post  (piarti  lil)ri  editionem  ea  orta  sint,  certe  2, 
IGO— IGo  de   recitationibus  Achilleidis  loquitur  poeta,  cuius 
primam  fecerat  mrntionem  IV  7,  2.     Idem  de  quiuto  adfir- 
mare  licet,  cum  in  lioc  (iuo(|ue  'nouus  Acacides'  (u.  30)  com- 
memoretur.     De  tertio  carmine  minus  constat.     Ipse  enim 
Statius  u.  21>  s«i.  satis  o.>tendit  aut  certe  fingit,   se  hoc  epice- 
dium  composuisse  tribus  mensibus  |>ost  patris  mortem,  iuuo- 
cato  enim  patre,  ut  sibi  in  eanendo  dolore  adsit,  dicit: 
nam  me  ter  relegens  coelo  ter(|ue  ora  retexeus 
luna  uidet  residem  nulhuiue  Heliconide  tristis 
solantem  curas,  tuus  ut  mihi  uultibus  ignis 
inrubuit  —  uix  haec  iu  muuera  soluo 
primum  animum. 
Sed  uersus  '12b — 3.S  raulto  post  patris  mortem  scripti  sint 
oportet.     Ibi  enim  pocta  de  uictoriis  lo(|uitur  quas  ipse  in  mu- 
sicis  certaminibus  reportauerat,  atfjue  cum  summo  gaudio  pa- 
trem  adfectum  fuisse  dixisset  eo  quod  tilium  Neapoli  uincen- 
tem  spectasset,  dolet.  (juod  non  posteriorum  quoque  uictoria- 
rum  testis  ille  fuisset: 

hei  mihi.  quod  tantum  patrias  ego  uertice  frondes, 
solaque  Chalcidicae  Cerealia  dona  coronae 
te  sub  teste  tuli,  qualem  te  Dardanus  xMbae 
uix  cepisset  ager.  si  per  me  serta  tulisses 
Caesarea  donata  manu;  quod  subdere  robur 
illa  dies,  quantum  potuit  dempsisse  senectae! 
Patrias  frondes  eas  dicit  coronas  quae  in  ludis  quinquen- 
nalibus  Neapoli  celebratis  praemia   dabantur,  serta  Caesarea 
donatii  manu  uulla  alia  esse  possunt,  quam  quae  iu  quinqua- 
truis  Mineruae  a  Doraitiano  in  Albano  institutis  reportabantur 
(cf.  III  5,  31.)    lani  uero  poetae  uerba  aperte  demonstrant, 


V 


\    i 


patrem,  cum  ipse  in  Albano  uinceret,  non  iam  inter  uiuos 
fuisse.  Deinde  Statius  iu  agoue  ('apitolino  se  uictum  esse  de- 
plorat : 

heu  quod  me  mixta  quercus  non  pressit  oliua^^) 
lam  cum  hi  ludi  auno  bu  ab  imperatore  instituti  sint,-^) 
non  aute  hunc  auuum  hos  uersus  scribi  potuisse  mauifestum 
est.     Statius  pater  autem  mortuus  est  non  multo  post  a.  79 
quod  pro  certo  coiligitur  ex  uers.  205  sq.  huius  eclogae 
iamque  et  tlere  pio  Yesuuiua  iucendia  cantu 
mens  erat  et  gemituui  patriis  impeudere  damnis 
hoc  enim  propositum  siue  dubio  peregisset,  si  uita  suppeditas- 
set.*''^)    Duplici  igitur  modo  de  hac  re  iudicari  potest.     Aut 
statuendum  est,  poetam  hauc  eclogam  posteriore  tempore  scrip- 
sisse,  multis  post  patris  mortem  auiiis,  ut  cum  patre  se  ipsuni 
celebraret  et  laudaret,   aut   reuera  tribus   post  patris  obitum 
inensibus  hoc  epicedium  ortum,   postea  his  uersibus  auctum 
esse.     Quod  mihi  magis  probabile  uidetur,  cum  ipse  Statius 
quodam    inodo     iudicauerit    in    carmine    tertio     tertii    libri 
(u.   39  sq.) 

ueque  euim  mihi  tlere  parentem 
iguotum,  similis  geuiui  proiectus  ad  ignis; 
ille  mihi  tua  damna  dies  compescere  cantu 
suadet,  et  ipse  tuli  (^uos  uuuc  libi  coufero  questus. 
Atque  hanc  fere  Imhofii  quoque  sententiam  esse  uideo^^) 
quamc|uam  huic  uiro  docto  illud  uou  coucesserim,  Statium  hoc 
carmeu  postea  retractasse,  tum  enim  profecto  ualde  mirandum 
esset,  quod  uestigia  non  deleuisset,  quibus  unus  quisque  sta- 


l^)  haec  enim  sufficiunt,  neque  ad  rem  faciuut  nersus  corrupti  (j[ui  sequn- 
tur,  ut  Grossius  putauit  1.  1.  p.  7. 
2<^)  Censorinus  d.  d.  n.  c.  18. 

21)  cf.  Imhofium  1.  I.  p.  IC. 

22)  1.  1.  p.  17. 
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tim  (leprebfiidat  oportet,  uon  uno  tenore  carnieu  ut  uunc  legi- 
tur  scriptum  csse.     Milii  e  contrario  Laec  carminis  condicio 
firmius  argumentum  accedere  uidetur  ad  alia  ea,  quibus  Mark- 
landus  (|uintum  librum  non  ab  ipso  poeta  edituni  esse  compro- 
bare  studiiit.    (^uanKjuam  duo  (juae  ille  protulit:  in  editioue 
Yeneta    iucipientis  (piinti    libri   mentionem  omissam  esse,   et 
carnjen  ultimum  impertectum  esse  —  nihil  ualent.     Nam  iu 
codice  Khedigerano  cuius   niaior   est  auctoritas,   cum   iu  fine 
quarti  libri  legitur:  explicit  liber  (piartus  siluarum  incipit  quiu- 
tus,  tum  in  fine  (piinti:  P.  I*apiuii  Statii  silu(a)rum  iiber  quiu- 
tus  et  ultimus  feliciter  explicit.     Truucatum  autem  esse  ulti- 
nium  carmeu  temporis  iuiuria^')  neque  a  Statio  ita  ut  habe- 
mus  relictum,  ipse  nisi  fallor  Marklandus  postea  agnouit,  cum 
extremo  eius  uersui  adscriberet  'desunt  cetera'.     Maiorem  uim 
tertio  Marklandi  argumento  tribuo,  epistulam  ad  Abascautum 
uuius  tantum  eclogae  praefalionem  esse,  uon  totius  libri.    Ipse 
quidem  Marklandus   hoc  ar-jumentum  eo  debilitauit,   (|uod  in 
fiue  huius  epistulae  addidit  uerba  ^reliqua  desunt\  (juod  nullo 
modo  facere  debebat.     Nam  cuui  corrupta  esse  ultima  uerba 
recte   demonstrasset,   aut  diceudum  erat,   deesse  uideri  uon- 
nulla,  quae  si  extarent   uitium   tollerent,   aut  couiectura  ten- 
tanda  eraut  ista  uerba  (et  hoc  fecit  Marklandus)  et  tum  nulla 
erat  causa  cur  excidisse  alicpiid  crederetur.     Hauc  epistulam 
euim  cum  uuo  tautum  carmine  eo  quod  statim  sequitur  ad  Ab- 
ascantum  esse  missam  ipsa  satis  docet. 

lam  uero  cum  Statius,  ut  postea  demoustrabo,  in  praefa- 
tionibus  praecipue  id  ageret,  ut  ad  quem  et  de  qua  re  quodque 
carmen  esset  scriptum  iudicaret,  apparet  eum  hoc  non  prae- 
termissurum  fuisse  si  quiutum  librum  ipse  in  publicum  prodi- 
disset.    Sed  qui  Statio  mortuo  editoris  munere  fuactus  est, 
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23)   cf.  iufra  p.  42. 
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facile  potuit  satis  se  fecisse  existimare  si,  ut  iu  tertio  carmine 
uersus,  quos  iu  schedis  adscriptos  iuueuiebat,  carmiui  iuseruit, 
ita  hanc  epistulam  cum  carmiue  ad  (juod  pertiuebat,  priore 
ioco  coulocaret. 

Haec  de  siluarum  temporibus,  iam  uou  difficile  est  reli- 
quorum  Statii  operum  tempora  constituere.  Sed  priusquam 
ad  haec  transeam  placet  ea  quae  iuuenimus  iu  uno  couspectu 
componere. 

Siluar.  I     1  scriptum     a.  01  exeunte  aut  iuit.  92 

a.  1)0  excunte 

a.  88/89 

a.  90/91 

a.  90/91 

a.  92  ?      i 

a.  93  iuitio 

a.  93/94 

a.  94 

a.  95  mense  ianuario 
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ed.  nou  aute 
[         a.  92 

(   ed.  auuo  iucerto 


ed.  ante  a.  95 

(a.  94?) 


I 


a.  95 

a.  95  aestate 
a.  94  saturualiis . 


ed.  acstate 
a.  95 


a.  95/9G 


ed.  ante 
XYH  octob.  96 


a.  79/80 

a.  95/9G  ) 

Thebais  paullo  autepublicata  erat,  quam  primus  siluarum 
liber  prodiit^^)  i.  e.  ut  uidimus  aute  a.  92.  Quod  congruit  cum 
iis  quae  ex  initio  Thebaidis  discimus.    Yersus  enim  I,  17  sq. 


2*)  cf.  praefat.  libri  I  u.  6  8(i. 
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qaando  Itala  nondum 
signa  nec  Arctoos  ausim  spirare  triumphos 
bisque  iugo  Klienum,  bis  adactum  legibus  Histrum 
et  coniurato  deiectos  uertice  Dacos 
scriptos  esse  apparet  ante  bellum  Sarmaticum  anni  92/93, 
postea   sane  non   bis,   sed  ter  adactum  esse  legibus  Histrum 
gloriatus  est  Domitianus  cf.  Martialis  IX  c.  101,  17 

cornua  Sarmatici  ter  perfida  coutudit  Histri. 
lam  nero  cum  poeta  liuic  operi  duodecim  annorum  laborem 
impenderit  (XII  811),   anno  fere  79  coeptum  est  patre  Statio 
etiamtum  uiuo  et  filii  conatus  adiummte  (Silu.  V  .'],  23:;). 
Achilleidis  autem  primua  mentio  fit  Silu.  IV  7,  2.) 
primis  meus  ecce  metis 
haeret  Achilles 
deinde  in  epistula  ad  Marcollum  IV  4,  94  anno  95  scripta. 

Alius   Statii   carminis   memoriam  seruauit  Juuenalis  VH 
82—87 :  'sed  cum  tVegit  subsellia  uersu  (Thebaidis  recitationi- 
bus)  esurit,    intactam   Paridi   nisi   uendit    Agaueu'.     Ilanc 
Agauen  fabuiam  mimicam  fuisse  eo  docemur,  quod  Paridi  his- 
trioni  erat  scripta,  unde  simul  efficitur,  iuter  initia  principatus 
Domitiani  eam  ortam  esse,  illis  enim  temporibus  Paris  propter 
cousuetudinem  cum  Domitia  imperatoris  uxore  necatus  est^-^). 
Pauca  admodum  sunt,   quae  de  uita  Statii  scimus,  et  ea 
pleraque  iam  ab  Imhofio^'-)  recte  perspecta.    Oriundus  erat  ex 
familia  equestri  quidem,  sed  ad  paupertatem  redacta,   ita  ut 
Statii  poetae   pater,  cum   censum  equestrem  iam  non  possi- 
derent  parentes,  coactus  esset,  iusignia  equestria  deponere^'). 
De  nominibus  poetae  iis  quae  Haudius  iu  praetat.  p.  XVI  sq. 

25)  cf.  Stiet.  Do.  c.  8,  Diu  67,  3. 
2^')   1.  I.  p.  15-17. 

27)  silu.  V  3,  115  sq.  (]uae  uerba  interprctes  non  satis  inteilexisse  mih» 
nidentur. 
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exposuit  nihil  addere  possum.  uisi  forte  etiam  in  codice  Rhedi- 
gerano  legi  P.  Papinii  Statii  siluar.  etc.  —  De  aetate  sua  ipse 
in  Siluis  saepius  loquitur  et  ita  quidem  ut  senesceutem  se  de- 
scribat: 

III  5,  12  anne  quod  Euboicos  fessus  remeare  penates 

auguror  et  patria  s  e  n  i  u  m  c  o  m  p  o  n  e  r  e  terra 
u.  22  quam  mihi  sorte  Venus  iuuctam  florentibus  anuis 
seruet  et  in  seni  um 

IV  4,  70  nos  facta  alieua  canendo 

uergimur  in  senium 

V  2,  159  nos  fortior  aetas  iam  fugit. 

lara  cum  his  accedat  quod  pater  eius  circa  a.  80  quinque 
fere  et  sexaginta  annos  natus  (V  ;i,  '2bo)  mortuus  est,  conteu- 
dere  licet  intra  anuos  4U  et  50  p.  Chr.  n.  Statium  natum  esse. 
Patria  eius  fuit  Neapolis  (III  5,  iOC  alibi)  iu  quam  urbem 
pater  Veliaoriuudus  sedem  transtulerat  (V  3.  12G).  Patre  etiam- 
tum  uiuo  laude  liorebat  poetica  cum  Neapoli  tum  Komae.  At- 
que  in  patria  quidem  semel  ut  uidetur  coronatus  est  in  agoue 
musico,  (V  3,  22G)  in  quiuquenniis,  quae  anuo  p.  Chr.  2  in 
honorem  Augusti  instituta  erant;'^)  nam  ludos  Augustales  poe- 
tam  significare  cum  dicat  'Capitolinis  quiuquennia  proxima 
lu.stris'  III  5,  92  certum  esse  puto,  cum  propterea  quod  haec 
Augustalia  uocabantur  iToX-JixTrr/  ob  parem  cum  Olympiis  ho- 
norein^-*)  et  de  nobilissimis  ludis  eum  loqui  mauifestum  est, 
tum  quod  reuera  iisdem  annis  hi  ludi  celebrabantur  atque 
Actiaci  quos  Octauianus  a.  a.  u.  c.  723  Nicopoli  iustituit,  quod 
indicat  Statius 

II  2,  8.  9  huc  me  post  patrii  laetum  quinquennia  lustri 
cum  stadio  iam  pigra  quies  canusque  sederet 
puluis,  ad  Ambracias  conuersa  gymnade  frondes  sq. 

2^)  cf.  C.  I.  G.  5804  5805  cum  Fiftnzii  coramentario. 
29)  C.  I.  G.  5805  Strabo  V  246. 


26 


Ceterum  ^uaudo  haec  uictoria  sit  reportata  nescimus,  id 
tantum  cou.-5tare  uidetur,  aut  anno  16  aut  untea  eam  reporta- 
tam  esse,  nam  anno  >y2  i.  e.  ea  quae  seijuitur  Italide  patrem 
Statium  iani  mortuum  fuisse  uidimus. 

Ter  deinde  uicit  in  quin<[uatruis  Mineruae  (luotauuis  iu 
Albano  Domitiani  celebratis  canens  'niodo  Germanas  acies 
niodo  Daca  proelia  (iV  2,  GO),  partim  igitur  post  anuum  84, 
quo  de  Cattis  triumj)liatum  est.  partiiu  post  a.  ^)G,  quo  Daci- 
cum  bellum  iucepit,  liae  uictoriae  adeptae  esse  possunt.  Atque 
uuam  certe  iam  adeplus  erat,  cum  in  agoue  Capitoliuo  frustra 
de  corona  certaret,  nam  (piod  queritur 

heu  quod  me  mixta  quercus  non  pressit  oliua 
non  poterat,  nisi  oliua  iam  autea  corouatus  erat'*^).  Sed  iu 
quouam  trium  qui  Domitiauo  iuipcraute  celebrati  sunt  agonum 
Capitolinorum  uicerit,  plane  iguoramus:  Friedlaender  sibi  elegit 
annuni  \)0,  Imliotius  annum  D4,  ego,  si  <|uid  seutiam  dicere 
licet,  auno  8G  eum  uicisse  existimo,  ueque  meam  causam 
borum  uirorum  doctorum  inferiorem  liabeo.  Friedlaenderi 
argumentum  lioc  cst  (p.  IG):  Statii  silu.  lib.  111  editus  est  a. 
94  exeuute,  iam  in  III  5  de  clade  sua  loquitur  poeta,  igitur 
a.  90  uictus  est;  sed  primum  nou  demonstrauit,  reuera 
iueuute  auuo  94  (ita^iue  ante  huius  anni  agouem)  librum 
tertium  esse  editum  neque  demonstrare  potest,  tum  tota  argu- 
meutatio  uitiosa  est.  Imhotii  seutentia  nititur  iis  quae  de  car- 
miue  IV  2  et  III  b  dixit^O  quae  falsa  esse  existimo.  Mihi  cum 
reputarem,  quautamfamam  Statius  auno  86,  cum  primus  agon 


^ 


"V 


•**^)  Perperam  haec  uerba  interpretautur  Dodwellus  et  Friedlaender  (in 
Marquardtii  encbirid.  IV  483,  de  temp.  lib.  Mart.  p.  12)  qai  putant  coronam 
in  agone  Capitolino  dataui  ex  foliis  qucrueis  et  oleagineis  mixtam  fuisse; 
Martialis  ep.  IX  2:^  IV  1  IV  54  nullum  dubium  reliuiiuuut  quin  ex  sola  quercu 
constiterint  'serta  aetherii  patris  et  oiiua  aurea  praemium  faerit  iu  agone  Albano. 

31)  cf.  supra  p.  17.  18. 
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Capitolinus  celebraretur,  sibi  iam  parauerit  et  recitatiouibus 
Thebaidis  quandoquidem  'fregit  subsellia  uersu'  et  uictoriis 
Neapoli  et  iu  Albano  reportatis,  ueri  admodum  simile  uideba- 
tur,  tum  statim  eum  de  palma  certasse,  et  uictum  postea  non 
iam  ad  illam  lauiiem  aspirasse,  sed  fortasse  iani  sum  culpandus 
quod  in  re  tam  incerta  non  tacui. 

Diem  suproinum  v^^tatium  obiisse  sub  tiuem  imperii  Domi- 
tiani  mihi  persuasum  est.  In  uuUo  euim  carmiue  postcrioris 
temporis  uestigia  occurruut,  et  i[)sa  quinti  libri  coudicio  de- 
monstrat,  poetam  uon  nmltum  post  quarti  editionem  mortuum 
esse.  Imhofius  quidem  pollicetur,  se  probaturum  osse  poetam 
diutius  uixisse,  quam  uulgo  credatur,  sed  uereor  ut  fidem 
exsoluere  possit. 

II. 

Quod  Angelus  Politianus  fortuna  et  iudicio  adiutus  per- 
spexit,  omnes  qui  extent  codices  Statii  siluarum  ex  uuo  eodem- 
que  libro  origiuem  traxisse,  iam  cum  plurimi  inter  se  conlati 
sint  omnesque  et  in  grauioribus  corruptelis  et  iu  hiatibus 
couspirare  coustet,  nemo  opinor  erit  quin  coucedat.  Quare 
quo  magis  doleudum  est,  archetypum  illud  exemplar  a  Poggio 
iuuentum  temporis  iuiuria  uobis  ereptum  esse,  eo  magis  id 
amplectamur  oportet,  quo  illa  iactura  aliquateuus  certe  com- 
peusatur,  conlationem  dico  illius  codicis  cum  editioue  principe 
a  Politiano  confectam.  De  qua  cum  Baudiuius  iu  catalogo 
codd.  Latin.  bibl.  Mediceae  Laurent.  II  p.  98  exposuisset,  eorum 
qui  in  Statii  siluis  emaculandis  operam  conlocant,  animos  ad 
eam  conuertit  Haudius  iu  praefatione  ed.  Siluar.  p.  XXI. 
Atque  profecto  magni  eam  esse  aestimaudam  uemiuem  fugere 
potuit,  qui  quautopere  Politiauus  iuter  philologos  eius  aetatis 
emiueat  perpeuderit.    lUe  enim  primus  fere  libros  manuscriptos 
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ut  philologiim  decet  obseruabat  et  expeudebat,  et  maxime 
abhorrebat  ab  llla  iuterpolandi  libidine,  (juam  tum  uulgo  emen- 
datiouem  putabaut.  Quod  tam  ex  Miscellaueis  eius  discimus, 
quam  ex  subscriptiouibus  librorum  nonuulloruni,  quos  aut  ipse 
aut  familiares  eius  iussu  cuin  antiquis  codicibus  contulerunt. 
Velut  in  tine  editionis  priucipis  Catonis  et  Varronis  de  re 
rustica  librorum  liaec  adscripsit:  'Contuli  ego  Ang.  Politianus 
Catonis  hos  ac  Varrouis  rerum  rusticarum  libellos  cum  uetus- 
tissimo  codice  ex  Diiii  Man  i  Florentlna  bibliotheca  sic  ut  ne  ea 
quidem  uou  adscriber(.'m,  si  qua  deprauatiora  uidereutur.  Hoc 
enim  nobis  emendandi  nouos  codices  institutuiii  placuit,  ue 
quid  ex  nostro  temere  adicereruus.  neu  quid  omitteremus,  quod 
in  antiquiorilius  exemplaril»us  inuenissemus.  ^^hiod  si  hoc 
priores  librarii  iustitutum  probassent,  non  tautum  profecto  ne- 
gotii  laboris(|ue  posteris  reli^pii^sent.  Sicubi  ergo  nostrum 
adhibuimus  iudicium.  relirtis  tauien  antiquae  lectionis  uestigiis 
aliquibus  suum  cui(pie  liberum  relinquimus.'-^"-)  Henricus  qui- 
dem  Keilius  uou  semper  in  hac  conlatione  Politianum  ea  (juae 
pollicitiis  essot  praestitisse,  sed  liaud  raro  niagna  cum  negle- 
gentia  uersatuiu  esse  pulat.  Sed  cum  uou  ipsius  PoUtiani  auto- 
grapho  usus  sit,  sed  apographo  tantum  notarum  a  Brenkmauno 
coufecto,  non  satis  certum  est,  iu  utrum  culpa  sit  transferenda, 
et  muita  quidem  eorum  quae  Keilius  enumerat  uitia  a  Breuk- 
mauuo  esse  commissa  mihi  persuasum  est.  Aliam  subscripti- 
onem  Mehus  iu  praefatione  ad  epist.  Ambrosii  Trauersarii 
p.  XLIV  sq,  adfert.  Petro  Matthaeo  Uberto  familiari  Politi- 
anus  Celsi  codicem  cum  antiquo  quodam  conferendum  man- 
dauerat.  in  cuius  fiue  ille  addidit:  '  .  .  .  .  ceterum  antiquus  is 
liber  cum  quo  hunc  Politiani  contuli  emeudatus  et  ipse  fuerat 


^-'i  Bandini  ragionamentu  istorico  sopra  la  collazione  delle  tiorentine 
pandette  fatta  da  Angelo  Foliziano  p.  67  H.  Keil  ohseruat.  criticae  in  Cat.  & 
Varr.  Halle  1849  p.  4. 
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aut  certe  coliatus  cum  codice  altero  uetustissimo  ....  ego 
itaque  ex  praescripto  Politiani  hoc  obseruaui,  ut  quidquid  erat 
nouae  emeudatiouis  ex  antiquo  tameu  ut  apparet  codice,  sub- 
dita  uirgula  uotarem,  quasique  plane  ad  exemplar  quod  uetus 
habebam  redigerem,  ne  mutatis  quideni  quae  liquido  falsa 
apparebaut,  ut  liberum  Politiauo  iudicium  relinquerem." 

Sperari  igitur  debebat.  haud  sperueuduui  auxilium  ad 
crisiu  Statiauam  adlaturas  esse  has  Politiaui  uotas,  dolebautque 
uiri  docti  sepultas  eas  iacere-^"^).  At(juin  haec  spes  iuanis  fuisse 
uidebatur  cum  ludioiius.  uir  de  Statio  optime  meritus,  post- 
quam  librum  quo  usus  est  Politiauus  excutienduin  curauit 
'centum  tautum  esse  locos  iu  (luil)us  mauirestam  depreheiiderit 
Poggii  (?)  manum'  couteudisset,  'ueque  feliciorem  multo  se 
fore,  quicunque  postea  librum  illum  sit  peruestigaturus ,  pro 
certo  adfirmasset  is  cui  Imhofius  hoc  iuiunxerat  munus. 
Attameu  nimis  coulideuter  ille  locutns  est,  multo  euim  melius 
res  cessit  uiris  doctis  Adolpho  Kiessliug  et  Ulrico  Koehler,  qui 
in  Hauptii  gratiam  summa  cum  diligeutia  oiuues  Politiaui  notas 
exscripserunt.  Hi  quoque  quam  dilficilis  res  fuerit  queruntur 
cum  propter  i[)sius  libri  condiciouem,  tum  propter  solem 
aestus  causa  uelis  exclusum,  at(|ue  fore  poUicentur,  ut 
siquis  hieme  codicem  inspicere  uelit,  uonuulla  addere 
possit.  Sed  plus  mille  ducentis  locis  Politiaui  mauura  de- 
prehenderuut  et  eius  additameuta  exscripseruut,  quae  ab 
aliorum  manu  profecla  erant  aut  omiseruut  aut  nota  insigni- 
ueruut.  (^)uam  coulatiouem  cum  liberaliter  Hauptius  mihi  per- 
misisset,  equidem  id  egi  ut  primum  quaererem,  qnae  interce- 
deret  necessitudo  inter  Poggianum  codicem  deperditum  et  eum 
quem  integerrimum  eorum,  qui  ad  nostram  aetatem  perue- 
nerunt,  esse  demonstrauitImIiofius,Ilhedigeranum;  deindequem 


■^'^)  0.  Muellei  quaestiunes  Statiauae  p,  4. 
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friirtum   ad   einendaiida  haec   carmina  ex   his  Politiani  notis 

percipere   possemus.    Sed   prius(iuam   ad   ipsam  (|uaestionem 

transeo  de  Politiani  conlatione  pauca  sunt  dicenda.    Ipse  Poli- 

tiaiuis  ut  alibi  ita  in  lioc  quo(jue  libro  summa  cum  diligentia 

et  fide  hoc  c^mferrndi  munere  se  functum  esse  asseuerat.  Scri- 

bit  enim  in  fiue  codicis:  'quare  cautio  milii  fuit.  ne  quid  in 

corrigendo  lioc  nostro  ab  illo  mutarem,  ne  nemia  ut 

adsolet  dilii^H^ntia  aut  milii  aut  reteris  studiosis  noceret.    Quem 

si  modum  tenerent  ceteri  librorum  emendatores  tenuisseutque 

priores.   minus  multo  laboris  in  hac  re  qnam  nunc  habemus 

ha1)er«"mus.   Yale  qui  lcgis  et  quod  sedulo  fecimus  quaeso  boni 

consule.     Quam   enim   aliam   dicit  nimiam  diligentiam  quam 

quae  propria   inuenta   intermiscendo  quia  nimis  uult  agere, 

nihil  agit?   Quanniuam  ne  Politiano  quidem  omnia  neglegere 

in  animo  erat,    quae  aut  ipse  aut  alii  ad  emendanda  poetae 

uerba  inuenerant,   sed    id  curauit,  ut   (piiuis  statim  intelle- 

geret,    quid  coniectura   ortum,    quae    ueteris   codicis    lectio 

esset.    Eis  enim,  (piae  propria  Marte  teutauit,  addidit  litteras 

c^"  aut  'ego  c/'  quadragies  fere,  etiam  iu  minimis  rebus,  Domitii 

Calderini    inuentis    quae    saepissime   adfert   adscripsit    'Do\ 

Semel   cum  cui  deberetur  emendatio  nesciret,  adiecto  eo  quod 

est  quidam  hoc  significauit.    Ne(pie  id  egisse  eum  ut  quara 

emendatissimum  poetam  hoc  codice  adiutus  restitueret,  sed  ut, 

cum  quanti  sit  pretii  ille  cognouisset,  quam  fidissimam  eius 

imaginem  repraesentaret,  docentsaepissimeadscriptae  lectiones 

aperte   corruptae,   uel  si,   qua  usus  est,   editio   Veneta  recte 

emendata  poetae  uerba  exhibebat.    Cuius  rei  uonnulla  adferam 

exempla:    I  o,  71  uocte  sub  arcana  (areano)  I  4,  11   togatae 

(rogatae)  II  1,  48  doleres  (dolores)  II  «i,  5G  sinit  (siuit)  II  6, 

105  amorem  (amori)  III  1,  69  grauati  (grauatis)  III  5,  4G  ilia- 

cas  (iliacos)  IV  4,  G7  paras  (pares)  IV  5,  17  balant  at.  cod. 

lauant  V  1,  130  siccatam  (siccatum). 
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Neque  praetereundum  uidetur  jaliud  testimonium  fidei  et 
diligentiae  Politiani  illo  tenipore  in  tali  re  satis  mirandae,  qui 
ad  carmeu  septimum  libri  secuiidi  adscripsit  'inueni  hoc  ge- 
nethliacon  in  libro  ((uodam  uetusto  in  (juo  erat ....  (litterae 
nonuullae  euanuerunt)  M.  luni  Hypsi  et  coutuli  .  erat  in  pa- 
gina  .  .  .  lucani  ad  0[)i)iam  .  sii^natur  littcra  A  quod  enotabi- 
mus.'  Itaque  enotauit  ex.  v^r.  u.  49  reducis  A,  u.  55  ludes  A, 
u.  Gl  proferetur  A,  cum  ex  Puggiauo  ita  corrigeret  u.  49  re- 

e  a  <? 

ducis  u.  55  laudes  u.  01  proferetur.  —  Quae  cum  ita  sint,  cre- 
dibile  non  csse  existimo  eundem  hominem,  qui  scripsit  V  3,98 
tenuere  c''  tenuare,  eodem  uersu  '(|ui'  mutasse  in  'quis'  sua 
coniectura  non  indicata,  aut  cum  IV  G  90  diligenter  notasset 
'tirynthia  c*"  tirynthie',  egregiam  emendationem  III  5,  80  'Dio- 
naea  columba'  non  sibi  uindicasse,  sed  tamquam  poggiani  libri 
lectionem  exhibuisse,  nisi  in  eo  inuenisset.  Talis  profecto  in- 
constautia  satis  mira  esset.  Quare  etsi  tantum  octagies  fere 
poggiani  codicis  disertis  uerbis  Politianus  meutionem  fecit,  at- 
que  id  quidem  ubi  ille  aut  ex^iuisitam  aut  aperte  corruptam 
praeberet  lectionem,  nullus  equidem  dubito,  quin  omnia,  quae 
nullo  sunt  insignita  additamento,  in  eodem  uetusto  codice  in- 
uenerit. 

lam  cum  codicera  nostroruni  archetypum,  qualera  ex  Poli- 
tiani  notis  restituere  licet,  cum  Rhedigerano  comparamus,  elu- 
cet  Imhofii  sententiam  'huuc  ex  illo  depictum  magis  esse  quara 
descriptum'^*)  stare  nullo  modo  posse.  Seruauit  enira,  ut 
primo  loco  ea  quae  prorsus  certa  sunt  respiciam,  nempe  octo- 
ginta  illas  lectiones  quibus  Politianus  uetusti  libri  notam  ad- 
scripsit,  Rhedigeranus  quinquies  tautum  et  quinquagies  genui- 
num.  NonnuIIa  proferam  exempla,  quae  non  meros  librarii 
errores  sed  interpolationem  prodere  raihi  uidentur.^^) 

3*)  de  Statii  siluarum  condicione  critica  Halis  1859  p.  .S9.  40. 

35)  Signabo  littera  A  archetypnm,  a  editionem  principem,  R.  Rhedigeranum. 
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II  3,  3  A  iiadis  K  nodis  (a) 
3,  10  A  liaec  K  et  (ai 

III  2,  50  A  saeuus  et  K  saeuus  ubi 

IV  praef.  4  A  se  (|uam  «juod  quarta  K  iiisi  q.  q. 
r>.  l')9  A  aluiues  li  auuues 

V  1.  «2  A  rotage  K  rogatae  la) 

1.  1)2  A  ne  iliareras  IX  iam  lassas 
11   1,  lls  A  iuit  K  iuter 

V  f).  C)>>  A  simium  K  summum  (a) 

2,  103  A  subibis  K  sul)  illis  \'dj 

Sesceuties  autem  Kliedigeranus  conspirat  cum  editione 
principe  ubi  rolitianusaliam  exhil>ct  lectionem,  meliorem  saepe 
nonnunquam  peiorem,  Iiaud  dubie,  ut  uidimus,  ex  Poggii  libro 
petitam  etsi  eius  mentionem  non  facit.  Quarum  liuc  perscri- 
bam  quae  uerae  milii  uidentur  necdum  uulgo  leguntur: 
J   1,21  produxi  et  saeuos  II  G.  75  ac 

II  G,  1>«  carpit 

III  r»,  47  famulatur 

III  4,  47  ueterisque  IV  2,  2  Aenean  4,  22  iugeniine 

IV  G,  57   at  haec  V  2,  8  quid 

V  2,  142  Caledonios  3,  251  iudex 

Apertissima  deui(jue  interpolatrix  manus  depreheuditur  bis 
locis,  ubi  couiecturae  iu  Khedigerano  leguntur,  quas  Politianus 
aut  se  ipsum  fecisse,  aut  in  Domitii  Calderiui  editione  extare 
testatur,  uelut 

praef.  V    u.  1 1  uisum  A     Polit.  c.  usum,     ita  K 

V  I,  180  de  A  „       »  da  ^ 

1,  255  coridas  A      ,,       „  heroidas     „ 

3,  234  urgebant  A   „       „  urgebat      „ 

13,  100  doctum  A  Domit.  dictum  „ 

II  1,  51    A  brachiaque  uuuquam,  Dom.  add.  et,  ita  R 
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Do 

monte 

ita 

n 

murmura 

V 

- 

iius(juam 

» 

n 

fideliter 

n 

•« 

et  iu  assirias 

r 

V) 

se(jueniis 

V 

y> 

iu  agmine 

T 

f) 

penueruit 

m 

2,  00    A  more 
4,  o       ..  munera 
4,  15      ,.  nuuqiiam 
III  praef.   1    ^  feliciter 

2,  121    ..  ad  massilas 

I     2,  42      ..  froquiMitis 

2,  2.')()   .,  imagiue 

4,  74      ..  ])ermetuit 

Quae  (piidem  couiecturae  ita  fere  sunt  comparatae,  ut  (jui- 

uis  librarius  paulio  doctior  eas  facere  potuerit,  neque  demou- 

straut,  Domitii  editiouem  iam  })rodiisse  cum  scribereutur,  sed 

tameu    id    doceut.    Khedigerauum     minime    interpolationibus 

carere. 

lam  quae  adhuc  disserui,  satis  docent  nec  'uerba  arche- 
typi  nec  litterarum  ductus  et  quaecuntpie  propria  ei  fueruut' 
iu  Khedigerano  re])rai'scutari,  eum  uero  nou  ex  ipso  Poggiano 
libro  descriptum  esse.  scd  uuum  saltem  codicem  inter  illum  et 
huuc  iuterponendum  esse.  haec  Khedigerani  uitia  euiucunt: 

IV  3,35  re])erit  IV  2,51  adiacelinare 
V   1,205  crecte  V  2,  114  quia 

V  2,  18  trabeque  et  ramis  ac 

habes  enim  in  his  coufusas  duas  le.-tioues,  alterara  quam  co- 
dex  ille  e  quo  Khedigeranus  descriptus  est,  iu  liuea  scriptam 
exhibebat,  alterain.  (junm  aut  ij)se  eius  librarius  aut  corrcctor 
aliquis  suprascrij^serat,  et  orta  sunt  haec  monstra  tali  raodo 


re 


ad 


ac 


2,  34 


iubeas 


Do  subeas 


perit  accliuare  recte  qui  trabeque  et  ramis 

•  •••  •  • 

neque  dissiraile  est  quod  legitur  III  1,  112  ardeo,  ortura  enim 

r 

est  ex  ad  eo,  cum  is  qui  descripsit,  uon  satis  animura  aduerteret, 
quo  loco  r  suprascriptum  esset  insereudum.  Editio  princeps 
orania  haec:    uerba  ita  fere  exhibet,  ut  secundo  loco  (in  linea) 
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scripsi:  perit,  aclinare,  recte,  qiii,  trabee  et  reniis,  adeo,  cum 
Politianus  archotypuin  liahuisse  testetur  repit  adclinare  sq.  Alia 
uitia  in  Rliedigerano  inueniuntur,  (juae  quasi  raedium  tenent 
gradum  iuter  libruni  Poggiauum  et  editionem  principem,  uelut 

I   1,  20    A  raptus        K  raptos        a  rapto 

licii 
palaris 
annus 


A 


III  ;;,  un  „  lidi 

IV  praf.  32  „  pilaris 
\   1,  224  ,)  amuis 

2,  7       „  querar 
.3,  83     ,,  adliibebo 

3,  230  „  centauros 
5,  83     -  destra 


n 

?9 


n 


lici 
phalaris 


„  quear 


adhibeto 


y,  aonos 
„  queat 
^  adhibete 


centaurus  „  centaurusque 
uestra         „  nostra 


Dubium  igitur  uou  relin<iuitur,  (|uin  codices  e  quibus  editio 
princeps  expressa  est  et  Khedigeranus  ex  commuui  quodam 
foute,  (pii  uon  erat  ipsum  archetypum,  fluxerint.  Ad  hunc 
autem  ut  referamus,  quae  in  K  leguutur  iuterpolata,  suadet 
ignorantia  eius  qui  K  scripsit,  cui  fortasse  debemus  quae  le- 
guntur  II  2,  133.  134  erit  —  diripient,  et  similia,  non  uero 
emendationes  quales  sunt  inultae  Domitii  et  Politiani,  quae 
tameu  in  eo  extant.  (^uiu  etiam  hoc  fortasse  dicere  licet,  cum 
illae  emeudatioues  nou  transierint  iu  codices,  e  quibus  Veneta 
est  expressa,  ne^jue  uero  a  librario  qui  K  scripsit  profectae 
esse  possiut,  Khedigeranum  uon  statim  ex  codice  X  descrip- 
tum  esse.  Ceterum  alio  quoque  documento  mihi  persuasum 
est  intercidisse  aut  alicubi  latere  codicem  ex  Poggiano  descrip- 
tum,  e  quo  omnes  uostri  mauauerint.  Mirum  enim  esset  ad- 
modum,  uel  potius  plaue  incredibile,  uitium  quale  est  III  5,  80 
'Dioneae  columbae'  (juod  in  omnibus  nostris  libris  legitur^®), 
in  Poggiano  uou  extabat,   a  diuersis  librariis  esse  commis- 


n 


A 


i 


sum.^')  Dolui  quod  non  eorum  quoque  codicum,  quibus  Im- 
holius  secundiim  Khedigeranum  maximam  tribuit  auctoritatem, 
conlationes  mihi  suppetebant,  sed  quouiam  Iiuhofio  teste  rarius 
quam  K  genuina  poetae  uerba  seruaueruut,  illos  quoque  nou 
ex  ipso  A,  sed  ex  eius  apographo  (luodam  propagatos  esse 
existirao. 

Quae  cuin  ita  sint,  futuro  siluaruin  editori  id  iniungitur 
munus,  ut  Politiani  uotis  fundameuto  uerae  lectionis  restituen- 
dae  utatur  iisque  suniniam  habeat  tidein.  Sed  id  uon  conteu- 
derim,  ubi  Politianus  niliil  adscripserit,  editionera  principem 
instar  uetusti  codicis  iKibendani  esse,  nara  cuin  propter  infeli- 
cem  illura  hoiniuora ,  <pii  in  IN.litiani  notas  spongia  saeuieus 
haud  paucas  uobis  eripuit,  tuiii  propter  iraperituni  bibliope- 
gum,  qui  in  religando  codice  nonuullas  uotas  margiuales  absci- 
dit,  denique  propterea,  (|Uod  facilius  neglegi  quaedam  potuerunt, 
quam  perperara  rautari,  haud  ita  inagnura  pretium  illi  coii- 
cesserim.  Itaque  alia  (luidein  subsidia  conquirenda  sunt,  sed 
ut  raihi  uidetur  supersedere  possunius  farragine  uariaruni  lec- 
tionum  ex  oranibus  qui  extant  apographis  colligenda,  (juae 
obruit  lectoris  iudiciuui,  uon  adiuuat.^"*)  linhofius  demonstra- 
uit,  proxime  ab  archetypo  abesse  Khedigeranum  et  Viudebo- 
uensem  siue  Budensem,  horum  igitur  opem  ad  reconciunau- 
dam  archetypi  raemoriara  peteraus,  horuiu  testiinonia  integra 
exhibebimus.  Keliqui  libri  et  uetustae  editiones  tuin  tantum 
nominanda  erunt,  ubi  couiecturis  de  sanandis  poetae  uerbis 
bene  merita  suut. 


^^)     Hanc    ifjitnr    codicis    11    originem    esse    puto 
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cf.  Imhof  eclog.  ad  uxorem  adnotat.  critic. 


^*^)  Id  fecit  Inihofius  cum  quintiim  tertii  libri  car- 
men  ederet,  neque  tamen  sii)i  coustitit,  nam  uiles  erro-      ^  . 

res  editionis    priucipis    saepissimc   adtulit ,  terdeciens      K 
neglexit;  item  Rhedigeraui  uitia  orthngraphica  partim 
adscripta  partim  omissa  snnt. 
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<^)uo(l  nisi  fallor  etiain  in  ea  cadit,  quae  in  iiiargine  codicis 
Purisiensis  le^untur.  Inihofius  «luidcni  sunnnani  Iiis  leetioui- 
hus  auctoritateni  tril»uit,  Hasio  pnieeunte,  et  'ex  uetusto  arKiuo 
et  pracstanti  exeniplari  eas  Iiaustas  esse  existimat.  Sed  uisi 
sinnere  uelinnis,  uetustuin  illud  exoniplar  a<I  aliani  faniiliam 
pertinuisx'  atqiie  Pogi^ianuni  —  «juod  plaiie  non  est  credibile, 
tuni  enini  plura  einendasset  et  praesertiin  liiaiitein  oratiouem 
saepius  explenisset  librarius  eo  usus  —  Iiacc  seutentia  stare 
uou  potest.  <i)uain(|uain  igitur  non  uegauerim,  liunc  correcto- 
rem  non  sojum  ingenio,  sed  etiam  nonnun(|uain  lil»ro  ali([UO 
mauu  scripto  usum  esse  (u.  c.  praef.  III  f(tt'li(  iter),  omnia 
tamen.  (juac  contra  Poijuiani  auctoritatein  in  margine  Pari- 
sieusis  libri  leguntur,  e  coniectura  orta  esse  existimo.  Nobis 
Politiani  diligeutia  adiutis  coutcudere  licet  nostroruni  codicuin 
archetyijuiii  habuisse 
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111  5,  87    strictae  iu  iurgia  leges  nou  scriptae  i.  i.  l.*^-') 


35*)  rbi  i>lane  non  intelleso  cur  Imhotius  id  qu.xl  cst  'm  al)  interpoiatorc 
qa..dam  profectuiu  esse  ceuseat,  cum  etiam  in  Budense  in  Urbinate  legatar, 
Rhedigoraui  c«<utra  'lcgis   interpujatriceiu  manum  prodat. 
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Denique  lY  2,  27  testatur  Politianus,  in  antiquo  sic  esse: 
nitet  multa,  iu  luargiue  Parisiensis  libri  adscriptum  est 

'stat'. 

Elegautes  quidem  saejie  sunt  coniecturae.  sed  quibus  ma- 
iorem  auctoritatem  i[unui  aliorum  uirorum  doctoruin  inueutis 
coucedere  non  licet,  admittantur  si  nccessariae  aut  ueri  suut 
similes. 

Atque   haec  (|uidem  (h  P(»]itiani  conlatioue  in  uniuersum, 

iaui  ad  ea  nie  conuerto.  quae  inde  ad  emcndauda  siugula  uerba 

discimus.     Nou    raro    coutra    liMiedigerani   auctoritatem    uera 

lectio  adhuc  restituenda  est.    Ifa  1  1.  1(1  liber  poggianus  habe- 

bat   'Ide'   <{ua   forma   uti   solct  Statius,  cf.  Ach.  11   108  253 

Theb.  IV  104   785.     Ne(]ue  tain  multum  a  uero  aberrauerat 

R  in  quo  legitur  Iden.  sed  tamcn  <,)ueckius  cum  saeculi  (piinti 

decimi  librariis  errare  nialuit,  (juam  cum  Handio  poetae  suum 

restituere.    Kecte  graecam  forinam  retinuit  R  IV  4,  105  Pria- 

miden  Y  5,  Ms  Aeaciden  111   L  l.s2  ncmee  Y  1,  GO  babylouos, 

oblitterauit  IV  2,  2   ul.i   poeta   scripsit  Aeneau,  ut   lY   2,  25 

aetheros  et  II  7,  45  Thybrin  siue  Thymbrin.    Etiam  IV  5,  8 

nisi  fallor  poeta  graecanica  usus  est  terminatioue,  ubi  traditum 

est  (A.  R)  iam  zephyros  aquilone  fractos.    ^uod  qui  iu  margine 

codicis  Parisieusis  ita  emeudauit  "iam  zephyris  aquiloue  fracto' 

quamquam  Otto  Mueller  ei  adsti^iulatur,  niihi  non  persuadet, 

ita  Statium  scripsisse.    Nam  cum  parum  ueri  est  similis  haec 

mutatio,  tuni  dis])licet  repctitum  lanr  si  non  noui  aliquid  ad- 

fertur,  sed  causa  tantum  praecedeutis  additur.    Reponendum 

esse  censeo 

iam  zephyros,  aquilone  fracto 
et  subiutellegeudum  uerbum  substautiuum,  plaue  ut  in  iis  quae 
statim  sequuntur 

nunc  uolucrum  noui 

questus  iuexpertumque  carmen. 
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lam   patet,   qiiam  fuerit  obuium   ut  librarius    qui   scripserat 
zepbyros,  ad  baiic  uoceiii  adcomodaret  id  (juod  est  fracto. 

Non  recte  editores  formam  quae  est  L lixis  in  Statio  ubique 
extirpaueruut,  A  eam  balaiisse  II  7,  49  Politiani  testimonio 
coustat,  in  R  et  hoc  loco  et  11  6,  57  legitur,  ut  Ulixcm  IV  2,  4. 

Praef.  libr.  1  u.  1  o  A  praebet  iu  meo  ue,  U  mimeone,  ap- 
paret  Statium  scripsisse  tiiiieo  iie.  I  2,  >>'.)  ex  corruptela  Rhe- 
digeraui  'pnteulsi'  Passouius  cxquisitaui  lectionem  elicere  sibi 
uisus  est  'praefulsi',  sed  frustra,  in  arclietypo  erat  praeluxi, 
unde  primum  factum  est  j)raehisi  (ita  a)  obuia  permutatioue 
litterarum  x  et  s,  in  R  deinde  transpositis  litteris  praeulsi. 

I  4,  13  cui  uersui  autea  desperato  Imhofius  lucem  adtulit, 
tamen  non  uerum  uidisse  sed  uiam  taiitum  monstrasse  eum 
existimo.  Nam  primum  si  poeta  scripsisset:  uos  aeque  ex  or- 
dine  colles  confiemite,  intellej^i  (piiihMn  potfst.  qiio  modo  libra- 
rius  scrij)serit  noseque  (ut  iu  R  h'gitur)  sed  (|uid  eum  addux- 
erit  ut  etiam  se(juentia  uerba  mutaret,  (pia  re  nihil  sensum 
adiuual)at,  non  uideo.  Tum  haud  facile  aliorum  librorum  lec- 
tiones  nosce(pie  nocte(pie  nosteque  explicantur.  lam  accedit 
archetypi  auctoritas,  in  quo  Politiano  teste  erat  'nosterque',  ut 
contendam  Statium  scripsisse 

uos  tenpie  ex  ordiue  colles 
coufremite. 
Cum   'uos  tenjue    in   unam  uocem  coaluissent,  uerba  'colles 
confremite'    ita   ut  factuin   est  antecedentibus  adcommodata 
sunt.  Ceterum  (•onferenduin  est  Stat.  Achill.  I  45*2.  Silu.  II  3,3 
in  R  legitur  incuruata  nodis,  neque  facile  uerum  inueutum  esse 
reor,  nisi  uos  docuisset  Politianus  iu  A  fuisse  iucuruata  uadis. 
Quod  a  Statio  profectum  esse,  ueque  opus  esse  Politiani  con- 
iectura  quam  adscripsit  'accuruata  mihi  probabile  uidetur. 
II  6,  75    scribendem  est  ex  A  addidit  ac  solito 
I  6,  43  „  „       uescimur 


^f        III  1,  72  scribeudum  est  ex  A  nubibus  ac  tenuis 
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III  2,  56 
III  5,  2 1 

III  5,  72 

IV  3,  159 


V2,  68 

V  2,  141 

V  3,  277 
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saeuus  et  e  puppi 
caput  inpenetrabile 
uesuuinus 
„       abnuesque,  quod  optime  a  Gro- 
nouio  est  defensuni 

„        corrupit  R  perperum  corripuit 
ut  1 4, 1 10  rapuerunt  pro  ruperunt 

„        accipiet 
Ennaea,  id  eniin  o])time  elicuit  Gronouius 
e  corrupto  aetnea   (A  uett.  edd.),    interpolatorem 
secutus  est  (^lueckius  cum  Rhedigerano  'aeterna' 
repouens. 
V  3,  280  centauros  Scyllae^iue  greges. 

Nonnunquam  igitur  Politiani  conlatione  Rhedigerani  libri 
auctoritas  tollitur,  multo  tamen  saepius  felicissime  coufirmatur. 
Ita  quod  ad  uerborum  conlocationem  adtinet  in  omnes  fere 
editiones  ex  editioue  principe  manauerunt  haec:  I  2,  60  repse- 
ruut  depreuso  praef.  lib.  II  u.  21  puero  amisso  11  7,  90  festa 
louga  praef.  lib.  III  u.  2  probandam  diu  III  2,  37  quotieus 
patriis  IV  6,  65  uictor  semper  V  1,  183  te  pridem,  quae  omuia 
ita  correxit  Politianus  ut  iu  R  leguntur,  nisi  (^uod  iu  R  II  7, 
uersus  90  ita  corruptus  est  'o  nunquam  data  fata  summis'  cum 
in  A  esset  'o  nunquam  data  longa  festa  summis.' 

Deiude  haec  adnotaui  (omisi  si  qua  iam  Imhofius  ex  solo 
R  restituere  iussit) 

I  2,  84    fodi  103  finierat 

II  1,  64    atque  ipsos  reuocabat  ad  oscula  postes  i.  e.  ut 
uidit  Politianus  adque  ipsos  sq. 

II  6,  30    cauentem  (cf.  Ach.  1  194) 
praefat.  III  u.  5  expaueris 
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III  1,  58    terget  (cf.  IV  3,  87) 

^9    tibi 
151  addisces 

2,  194  hoc 
200  lucida 

IV  2,  30    supra  27  nitet  34  laborat 

3,  l.")«I  flaiiiinigeros  (ita  K  etiain  1  2,  119) 

3,  15()  adisse 

4.  103  cedet  G,  81  comes  ire 
9,  1  7     seijuenti  47  inihi 

V  1,  45    uuptu(iue  102  ex  celsis 

1,  141  proturbat  236  tuiic  258  ibi 

2,  27     sil»i  (curia)  3,77  supremo 

3,  275  fas  uiihi  sic  282  supremus 

4,  19     leuiter  5,  58  repeudis  Polit.  c.  repreu<lis 

II  7  u.  107  sq.  ubi  poeta  Lucanum  aduocat,  uuum  uitium 
sublatum  est  uuper  fgregia  Hauptii  emeudatioue  scribeutis 
u.  117  uoscis  pro  eo  (piod  legebatur  uescis,  restitueudum  ad- 
huc  est  poetae  suum  in  u.  111  112.    Nam  (piod  ibi  legitur 

seu  pacis  meritum  uemus  reclusae 
aut  seu  pacis  merito  uemus  reclusum 

felix  elysiis  teues  iu  oris 
codicum  auctoritate  caret.    Iii  Khedigerauo  enim  est  *^)  sicut 
Politiauo  teste  iu  archetypo  legebatur 

seu  pacis  merito  uemus  reclusi 
felix  elysii  (K  hehsii  A  elisii)  teues  in  oris. 
Etiam  iu  titulis  siugularum  eclogarum  Khedigerauus  ple- 
rumque  genuiua  uorba  seruauit,  in  editioiiibus  adhuc  immanes 
illae  interpolatioues  deteriorum  librorum  feruutur.    Sed  mihi 


**^)  Ex  Passouii  conlatione  h<>c  non  apparebat,  sed  ipse  codicem,  Moinm- 
seno  intercedente  Berolinnm  missum.  contuli. 


A 


non  est  dubium,  quiu  uou  ab  ipso  Statio  hi  tituli  siut  profecti. 
Quid  euim  sibi  uult  enumeratio  carmiuum  in  epistulis,  quas 
Statius  siugulis  libris  })raefixit,  si  cuique  carmiuiinscriptumfuit, 
adquemetdequare  essetscriptum?  Appareteuim,non  eam  tan- 
tum  ob  causam  haspraefationespoetamaddidisse,  utueuiam  sibi 
peteret  si  qua  minus  limata  uiderentur,  sed  praecipue  utindica- 
ret,  quae  carmina  libro  conlinereutur.  Itaque  praecipue  primae 
quiuti  libri  eclogae  tituius  iueptus  est,  cum  huic  carmiui  prae- 
missa  sit  ab  ipso  poeta  ej)istula  (pia  expouit,  quae  celebraturus 
sit.  Qnomodo  igitur  opus  erat  iuscriptioue:  1'^picedion  in 
Priscillam  Abascauti  uxorem^^)?  Neque  omuiuo  illa  aetate 
titulos  ad  siugula  carmina  adicere  moris  erat,  posterioris  de- 
raum  aeui  grainmaticis  haec  debetur  iuuentio.  Atque  poste- 
riore  tempore  ortos  se  esse  ipsi  docent  tituli.  Quis  enim  Do- 
mitiano  regnante  haec  scripsisset:  XVII  consulatus  Imp.  Aug. 
Germanici,  aut  eucliaristicon  ad  Imp.  Aug.  Germauicum  Domi- 
tiauum,  quis  uiuo  Vettio  Crispiuo  'Laudes  Crispini  Vettii  Bo- 
laui  filii?  Quain  ridicula  deinde:  ode  lyrica  ad  Septimiura 
Seuerum,  ode  lyrica  ad  Uiuium  Maximum,  heudecasyllabi  iocosi 
ad  Plotium  Grypnm,  quae  byzautiuorum  poetarum  memoriam 
adferunt.  Alii  tituli  i)Iane  repetuut  praefationis  uerba,  quam 
uerborum  i^aupertatem,  si  ipse  poeta  eos  addidisset,  saue  mi- 
remur;  certissima  recentioris  origiuis  iudicia  iu  his  habes: 
epicedion  in  puerum  suuin,  epicediou  iu  patrem  suum.  Neque 
emendanda  haec  suut  sed  abicieuda. 

lam  etsi  hodiernam  titulorum  formam  recentem  esse  de- 
monstraui,  tamen  uon  negauerim,  ex  uetusta  traditione  titulos 
raanasse,  quippe  qui  suppeditent  nomina  Melioris  (Atedius) 
Ursi  (Flauius)  Vindicis  (Nouius),  cognomen  PoUii  (Felix),  quae 

*1)  Ita  enim  illum  qui  hanc  inscriptiuneiii  addidit,  scripsisse  puto,  cum 
in  Poggianct  fuerit  'epicedion  in  Priscillam  uxorem  quod  magis  corrupit  Rhe- 
digerani  librarius  scribens  'epicedion  in  uxorem  suam  Priscillam'. 
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non  est  cur  comraenticia  habearaus.  Inde  docemur,  grara- 
maticos  non  multo  post  Statii  mortem,  cum  de  uiris,  quibus 
ille  carmina  inscripserat,  sciri  aliquid  etiamtum  posset,  operam 
in  his  siluis  conlocasse.  Video  Imhofium*^)  aliter  sentire 
sed  uuicum  eius  argumentum  nihil  ualere  existimo.  Prouocat 
enim  ad  Apollinarem  Sidonium,  quiuti  saeculi  poetam,  quo 
tenipore  iam  has  aut  certe  aliquas  inscriptiones  additas  fuisse 
inihi  quoque  uori  uidetur  similc,  qui  tamen  non  ita  ut  nunc  le- 
gimus  titulos  |)rodit,  sed  ita  kxjuitur,  ut  quinis  loqui  debet, 
qui  breuiter  haec  carmina  indicare  uult,  dicit:  •balueae  Claudii 
Etrusci,  Ilercules  Surreutinus,  Cumae  Flauii  Sabini,  Tibur 
Vopisci' ;  immo  iude  quod  suo  carmiui  inscripsit  'JJurgus  Pontii 
Leontii'  colligere  debebat  Imhofius  in  Statio  eum  legisse  Tibur 
Yopisci  (non  ut  nuuc  logitur  Yilla  Tiburtina). 

Illud  autem  Indiutium  recte  contendisse  puto,  nou  sollici- 
tanda  esse  Sidonii  uerba  'Cumae  Flauii  Sabiui'.  Nam  Coraae 
Flauii  Earini  quod  uiri  docti  Markhindo  adsentiente  reposue- 
runt,  non  quadrat  ad  sententiam  Sidunii.  De  descriptionibus 
enim  lociuitur,  Statii  exemj^lo  carminis,  quo  ipse  uillam  amici 
Burgi  sitam  descripsit,  uerbositatem  excusaturus.  Neque  con- 
tendi  potest,  onmes  siluarum  eclogas  nos  possidere,  Poggiani 
enim  Hbri  nounulia  ut  uidetur  folia  casu  nescio  quo  intercide- 
rant,  quod  cum  Politianiis  testatur,  tum  ipsa  coudicio  eius 
carmiuis  (luod  ultimo  legitur  loco  demoustrat,  fine  enim  est 
truncatum  et  multorum  uersuum  partes  corrosae  sunt. 

Atque  si  Gcorgio  Yallae  fidem  liabemus,  alius  quoque 
Statii  carminis  reliquiae  ad  uostra  peruenerunt  tempora.  Ille 
enira  ad  luuenalis  satir.  IV  lU  haec  adfert:  Acilius  Glabrionis 
filius  consul  sub  Domitiano  fuit  Papiuii  Statii  carmiue  de  bello 
Germanico,  quod  Domitiauus  egit,  probatus: 


^ 


'A 


*2)  ecloga  ad  uiorein  p.  11. 
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lumina,  Nestorei  mitis  prudentia  Crispi 
et  Fabius  Yeiento,  poteutem  signat  utrumque 
purpura,  ter  memores  inq)leruut  nomiue  fastos 
et  prope  Caesareae  contiuis  Acilius  aulae. 
Unde   haec   sumi)serit  Valla   uou  dicit,   sed   coustat  eum 
usum  esse  codice  quodauL  qui  pUira  contiuebat  scholia  uetera, 
quam  Pithoeanus  et  SaMgalleiisis.  (jui  nobis  supj^etunt.   Ex  illo 
quem  dicit  Probo  hacc  quoiiue   dosumpta  esse  possuut,   etsi 
hoc   loco   eius   uientioiuMn   iiou    fecit.     Sed  uon  uno   noiuine 
suspectiuideutur  lii  ucrsiis  et  fuit  cuiu  ex  ipsius  luuenarisuerbis 
coucinuatos  esse  eos  pro  certo  contenderem,   couferas   modo 
luuenalis:  Crispi  iueuuda  senectus^^) — mite  iugenium  et: 
Nestorei  Crispi  mitis  prudcntia. 

Quid  enim?  Hiue  ucrsus  probent  Acilium  cousulem  fuisse 
sub  Domitiano?  Ne  possuut  quidem,  si  uere  sunt  Statii.  Cou- 
stat  enim,  Statium  Domitiani  expeditiones  Germauicam  et 
Dacicam  in  agoue  Albauo  celebrasse'^*j  ut  ipse  dicit  Silu. 
lY  2,  CA 

talis  lougo  i)ost  teinpore  ueuit 
lux  mihi,  Troianae  qualis  sub  collibus  Albae 
cum  modo  Germauas  acies  modo  Daca  sonautem 
proelia  Palladio  tua  me  manus  induit  auro. 
Nemo  autem  dubitabit,    (juin  poeta  Germanas  acies  tum 
cecinerit,  cum  recens  earum  esset  memoria,  iam  cum  belluni 
cum  Cattis  gestum  sit  usque  ad  annum  84,  et  ab  anuo  fere  86 
usque  ad  a.  90  cum  Dacis  puguatum  sit,  carmen  de  bello 


*^)  Hanc  l(»cutionem  luuenali  ualde  adamatam  csse  constat,  statim  sequi- 
tur:   Montaui  uenter. 

**)  De  his  tantum  carmiiiibus  in  Albano  recitatis  cogitari  posse  puto,  nam 
unquam  poetam  epico  carmine  res  a  Domitiano  gcstas  seu  potius  non  gestas 
tractasse  aut  tractare  sibi  proposuisse,  ut  imperatori  initio  Thebaidis  et  Achil- 
leidis  et  Silu.  IV  4,  95  pollicetur,  mihi  incredibile  uidetur. 
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Geriiiauico  uix  post  aniiuin  «SG  a  Statio  componi  potuit. 
M'  Acilius  Glabrio  filius  auteni  cousul  fuit  a.  'Jl,  cuin  M.  L'l- 
pio  Traiano,  unde  efficitur  ut  consuleni  Glal^rionein  filium 
Statius  comineniorare  in  eo  carmiue  iiou  potuerit.  Hunc 
Glabrionem  cos.  a.  !M  eius  (juem  luuenalis  coucilio  illo  ridi- 
culo  derliomI»olial»ito  interfuisse  diclt.  filium  fuisse  inde  colligo, 
quod  poeta  patrem  aequaenum  Crispo  septageuario  (mortuus 
enim  esse  uidetur  auuo  fere  DM  octagenarius  ef.  (^uintiliau. 
X  1.  110)  dicit  et  ex  Oione  LXVIf  r.  14  u!)i  falsa  protulit 
Keimtirus.  lu  lioc  igitur  uti([ue  errauit  sclioiiasta  siue  quisquis 
fuit,  Acilius  ille  si  Statii  hi  uersus  sunt  |)ater  esse  debet,  quod 
inde  »juo(|ue  effici  uidetur,  (|Uod  uua  cum  Grispo  et  Yeientone 
(ut  ai)U(I  luuenalem)  inter  proceres  nominatur.  Atque  liaec 
((uidem  de  ([uarto  uersu.  Alterius  iuitium  a[)erte  est  corrup- 
tum.  Veientoui  eniiu  nou  Fabio  sed  Fabricio  uomeu  fuit.  Sed 
<[Uod  Uttoni  laliuio  (in  Mus.  Klicii.  VI III  1854  p.  (127)  repo- 
neudum  esse  uisum  est  'Fabricio',  deleto  'et ,  nou  ueruin 
existimo,  uou  enim  debuit  Fabricius  Yeieulo  pleno  nomine 
ap|)ellari  cum  Yibius  (.'rispus  coi,niomiiie  solo  uocetur.  Deinde 
cum  Crispi  mitis  prudentia  esset  commemorata  etiaiu  Veien- 
toni  landaus  ali([Uod  epitlietuin  additum  esse  expectamus. 
Deuique  de  tribus  coiisulatibus  a  Crispo  et  Veientone  gestis 
plane  uiliil  constat.  Tuuenalis  sclioliastam  ad  lY  81  perperam 
de  C.  Passieno  Crispo  loqui  uidit  Lipsius,  de  Yibio  Crispo  id 
tautum  scimus,  ante  annuiu  G7  [([uo  curator  a^piarum  factus 
est]  euni  cousulem  fuisse.  de  consulatu  secuudo  et  tertio  niliil 
traditum  est.  Ne([ue  aliter  in  Fabricio  res  se  liabet,  qniu  etiam 
uerba  Victoris  ([uem  dicunt  'cousulari  honoie  fuuctus  erat 
apud  Domitianum'  (epit.  XIl)  demoustrare  uideutur,  ei  non 
plus  semel  cousulatum  obtigisse.  Quae  omnia  hos  uersus 
ualde  suspectos  mihi  uidentur  reddere.  Sed  unde  uenerint, 
utrum  ipse  Yalla  eos  fiuxerit,  atcjue  mira  quidem  astutia  tales 
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quales  hodic  extaut  iuitio  truncatos.  au  aliuude  eos  sumpserit, 
quis  hoc  diiudicet? 

Sed  ut  iu  uiam  utide  ei^ressus  siim  rodeam  nominum  eo- 
rum,  quibus  Statius  carmiiui  sua  dedicauit,  uounulla  emeu- 
datiora  j^raebet  Politiaui  coulatio  |)lerum([ue  adseutieute  Khe- 
digerauo,  (um  tameu  hodie  errores  editionis  priucipis  retineau- 
tur.  Scribeudum  est  Xouius  Yiudex,  Viuius  Maximus,  Plotius 
Grypus^'),  Abascautus  (Abascautius  in  titulis  nisi  ualde  sus- 
pectis  uou  lej:itur).  Deiude  nou  satis  iusta  causa  mutasse  ui- 
dentur  uiri  docti  traditam  formam  'Violeutilla",  uam  ([uam 
Marklaudus  adferre  studet  aualogia  nulla  cst;  iam  cum  uus- 
quam  haec  uox  iu  iiiscriptionibus  iuueuiatur  ac([uiescenduiu 
esse  existimo  in  auti([ui  codicis  lectioue. 

Ex  iis  quae  exposui  satis  adparet,  iu  paruis  rebus  uouuun- 
quam  uostros  codic(>s  ab  ardietypi  scri[)tura  abenasse,  gra- 
uiora  autem  menda,  ([uil)us  Statii  siluae  sunt  iu([uiuatae.  iam 
iu  illo  fuissc.  Quae  praeterca  d(^  archetypo  scimus,  admo- 
dum  pauca  sunt.  In  (lallia  a  Pogi;io  lejiertum  esse  uulgo  cre- 
duut,  sed  ue  hoc  ([uidem  mihi  satis  constat.  QuauKjuam  uegari 
non  potest,  Poggium  etiam  iu  Gallia  fuisse  ibique  libros  cou- 
tiuisiuisse:  Nonium  enim  Marcellum  Parisiis  inueuit  et  iude  ad 
Nicolaum  Nicolum  trausmisit,  ut  ex  epistula  eius  inedita  disci- 
mus,  de  qua  lo([uitur  Tonelli,  ([ui  librum  (luem  Shepherd  de 
Poggii  uita  auglice  coiiscripsit,  iu  Italorum  liiiguam  translatani 
cdidit  (l  'JG),  et  Mehiis  iu  praef.  editiouis  epist.  Ambrosii  Tra- 
uersarii  p.  XXX  VII.  Et  ipse  Poggius  iu  oratione  quam  in  funere 
Nicolai  Nicoli  habuit  coinmemorat  libros  N[UOs  e  Germauoruin 
G  a  1 1 0  r  u  m  q  u  e  ergastulis"  sua  diligeutia  eripuerit.  Sed  Politia- 


"^^)  Codd  Gripus  ut  Mcdiccus  iu  Tac.  h.  III  52  IV  39,  ueram  foimaui 
docemur  tabula  fratrum  Arual.  apud  Henzenum  relazion.  p.  43  u.  65,  quam- 
quam  eundem  esse  consulem  anui  88  et  bunc,  cui  Statius  IV  9  scripsit,  non 
admodum  mibi  uidetur  prnbabile. 
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nus  ipse  non  adciirate  sciuisse  uidetur,  unde  hic  Statii  codex 
in  Poggii  luanus  uenerit,  cura  enini  iu  fiue  conlationis  suae  di- 
cat:  'incidi  iu  exemplar  Statii  siluannn  quod  ex  Gallia  Pog- 
gius  Gallica  scriptum  manu  in  [taliam  adtulerat,  ad  uersum 
illum  qui  in  canuine  I  4  post  octagesimum  primum  perperam 
insertus  est,  adscripsit:  liic  uersus  deest  in  libro  uetustissimo 
Poggi  qui  e  Germauia  in  Italiaui  relatus  est. 

Neque  quod  Imhofius  adfert  argumentum:  nostrorum  codi- 
cum  conseusum  in  scribendis  uocabulis  'plantus  cintus'  docere, 
non  in  Germania  archetypum  scriptum  fuisse,  ullam  uim 
habere  existimo,  haec  uitia  a  librariis  florentiuis  qui  Poggii 
codicem  describebnut  profecta  esse  possuut,  iuueniuntur  enim 
iu  aliis  quoque  carmiuibus  (piae  in  codice  Rhedigerano  ab  ea- 
dem  scripta  ujauu  extant,  et  haud  raro  Politiauus  hoc  uitium 
correxit. 

Sed  utut  haec  res  se  habet,  multa  extaut  uestigia  archety- 
pum  satis  uetustum  fuisse,  etsi  haud  pauca,  quae  ad  ortho- 
graphiam  spectant,jn  uostris  codicibus  oblitterata  sunt,  neque 
Politianus  id  egit,  ut  iu  his  minutiis  ([U0([ue  semper  ueterem 
manum  reduceret;  cuius  modi  uouuulla  adtulit  Imliofius,  ad- 
dam  haec:  equs  Io([utus  adIo([utio  secuntur  cohercet  prosequtus 
harena  cena  erilis.  Accusatiui  pluralis  in  is  exeuntis  exempla 
plura  iu  Rhedigerano  couseruata  sunt  quam  ex  Passouii  con- 
latione  apparebat,  et  tamen  nonnunquam  es  occurrit,  ubi  Poli- 
tianus  ueterem  formam  in  archetyp(»  fuisse  testatur.  Constan- 
ter  fere  legitur  forma  coutracta  iu  genetiuo  siugularis  nomi- 
num  propriorum  in  ius  exouutium.  ^*"') 

Quo  scripturae  geuere  fuerit  exaratus,  uix  reperiri  posse 
puto,  uam  quod  iuterdum  inter  se  commutantur  g  et  c 
(orico,  uincere  i.  e.  iuugere,  ligarem  pro  dicarem),  i  et  t  et 


i 


^ 


l 


47 


—  dePoggiano  codice  certum  iudicium  non  permittit.  Sed 
illud  non  intellego,  quo  modo  Imhofius,  postquam  ipse  codicem 
inspexit,  adfirmet"*')  archetypum  saeculo  nono  uel  decimo 
scriptum  esse  ex  cousiderata  Rhedigeraui  in  scripturae  genere 
imitatioue  suspicari  posse.  Coutiuet  enim  iste  codex  praeter 
Statii  siiuas  Vergilii  catalecta  et  multa  inferioris  latinitatis  car- 
mina,  omnia  eadem  scripta  litterarum  forma,  ita  ut,  nisi  haec 
quoque  ex  uoui  uel  decimi  saeculi  codice  descripta  esse  con- 
tendere  uelit  coucedat  oportet,  uihil  hinc  collegi  posse."*®)  Sed 
cum  Otto  Mueller  "*'•*)  nos  docuerit,  Caroli  Magni  tempore  uiris 
doctis  Statii  Siluas  uotas  fuisse,  ueri  simile  est,  illud  saeculum 
ut  alios  scriptores  ita  etiam  hauc  Statianae  poesis  partem  no- 
bis  conseruasse,  et  Poggijinum  librum  aut  ipsum  illo  tempore 
scriptum  esse  aut  certe  ex  illius  aetatis  codice  manasse. 


■*^)  Eckiga  ad  uxor.  p.  4. 

*^)  Ceterum  non  noni  uel  decinii  sed  du(»decimi  uel  tcrtii  decimi  saeculi 
scripturae  formam  edoctus  erat  is  qui  codicem  R  scripsit,  admiscuit  autem 
saepissime  saeculi  XV  formas  (uelut  ct>nstanter  fere  littera  a  ita  est  picta  ut 
nus  hudie  scribimus). 

4«)  Mus.  Rhen.  XVIII  190. 


^^)  cf.  Mommsen  Ilermae  uol.  I  p.  461. 


HERMANNUS  NOHL  DE  UITA  SUA. 


^atus  sum  Strombacbii,  in  paruo  uico  prope  Coloniam  Agrippinensem  sito 
d.  XVII  m.  lan.  a.  h  s.  L.,  patre  Hermanno  Adolfo,  matre  Carolina  e  gente 
Bickenbachiana,  quibus  superstitibus  laetor.  Fidem  profiteor  euangelicam. 
Puerulo  me  adnu»dum  parentes  sedem  traustulerunt  in  urbem  Miilheim  ad 
Rhenum  illam  sitam.  Patris  ibi  carissimi  primum  disciplina  usus  sum,  deinde 
per  biennium  progymnasii  Mulhemieusis,  per  (luadriennium  gymnasii  Colo- 
niensis  eius  quod  uocatur  'an  Marcellen'  fui  discipulus.  Aestate  a.  h.  s.  LXVII 
maturitatis  testimonio  instructus  uuiuersitatem  Fridericiam  Guilelmiam  Rhe- 
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nanam  adii,  nbi  p^-r  his  .>.'.\  menscs  schoUs  interfui  0.  lahnii,  Kleinii,  L.  Muel- 
leri,  Schaeferi,  Springeri,  Usencri.  DtMnde  ad  hanc  almam  matrem  Beroli- 
nensem  comniigraui,  et  per  hos  qninquiens  sex  menses  audiui  uiros  clarissimos: 
Bonitzium,  Droysenum.  Ilarinsium,  nau|»tium,  Huebnerura,  lafreium,  Kirch- 
hoffiam,  Momnisenum,  Trendclenl.urgium.  Semiuarii  pbilolugici  per  quater 
sex  menses  fui  sodalis  ordinarius.  praeterca  Kirchhoffius  ut  Graecis,  Momm- 
senns  ut  Romani-  «xercitutionibus  adessem  benigne  pcrmiseruut.  (Juibus  uiris 
omnibus  dfbita^  hoc  looo  apo  gratias. 
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SENTENTIAE  C OXTllOl  EKSAE. 


1.  Horatii  satir.  II,  1  ante  annmn  711)  (Fraukius  724),  II,  6 
intra  aunos  711)  et  7iM   (Frankius  post  72o)  scripta  est. 

II.  Statius  siluar.  IV  praef.  u.  i:»  scripsit:  sed  inihi  citra 
(coutra  codtl.)  hoc  quocjue  ius  artissinie  caruni. 

III.  lu  ciusdeni  A(;hill.  I,  ol)4  lctjcndum  esse  existimo:  hic 
lanani  tractare   (tamani  narrare  codd.)  doce. 

IV.  Apud  Plutarchuni  in  uit.  (ialbae  c.  XVIII  <!  legiuir:  w;, 
£'1  /,al  ar.  TOTOiiTOv,  yjX  ^jg^jv  \izoiv  SfVo/.sv,  aTTOocfj- 
TrvTo::  post  toto-jtov  uonnulla  uocabida  intercideruat. 

V.  Perperam  ii,  qui  Herodotum  interpretantur,  uon  ita  ut 
uulgo  loquebautur  eum  scripsisse ,  sed  poetica  uocabula 
oratioui  admiscuisse  statuuut. 
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